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100%-Sanktion for U25 ist rechtméfig

Der im SGB |l vorgesehene vollstén-
dige Wegfall des Regelbedarfs beim erst-
maligen Pflichtverstof3 eines Leistungs-
empfangers, der das 25. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat, begegnet kei-
nen verfassungsrechtlichen Bedenken.

Im entschiedenen Fall hatte das
Jobcenter einem 23jéhrigen den Re-
gelbedarf um 100 % abgesenkt, weil
er eine Arbeitsgelegenheit nicht wahr-
genommen hatte. Auf entsprechende
Antrége hin wurden dem Kléger Le-
bensmittelgutscheine bewilligt.

Mit seiner Klage machte der Klé-
ger geltend, die Sanktionsregelung for
Unter-25-Jéhrige sei verfassungswid-
rig; sie stelle insbesondere einen Ver-
stof3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz des Art. 3 GG dar, da eine
Ungleichbehandlung zwischen Uber-
25-Jahrigen und Unter-25-J8hrigen
nicht gerechtfertigt sei.

Hausverbot beim Jobcenter kein Fall for das Sozialgericht =

In zwei Entscheidungen hat das So-
zialgericht Aachen entschieden, dass
for Verfahren, in denen sich ein An-
tragsteller nach dem SGB Il gegen ein
Hausverbot fur die Réumlichkeiten des
Jobcenters wendet, nach der allgemei-
nen Vorschrift des § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO die Verwaltungsgerichte zustén-
dig sind. Die Kammer hat sich damit
gegen die Auffassung des BSG gestellt
(Beschluss vom 01.04.2009, B 14 SF
1/08 R), wonach in solchen Féllen auf-
grund eines ausgesprochen engen
Sachzusammenhangs zwischen dem
Hausverbot und den vom Jobcenter
wahrzunehmenden Sachaufgaben
nach dem SGB Il die Zuldssigkeit des
Sozialgerichtswegs begrindet sei. Das
SG Aachen hat zwar keine Zweifel
daran gelassen, dass die Gerichte der
Sozialgerichtsbarkeit durchaus auf-
grund eigener Kompetenz die Recht-
mé&Bigkeit solcher Hausverbote prifen
kénnten, allerdings habe der Gesetz-
geber in diesen Féllen eben eine an-
dere Aufgabenzuweisung vorgenom-
men. Es gehe bei der Frage des Haus-
verbots, als Ausfluss eines éffentlich-

Das Sozialgericht ist dieser Auffas-
sung nicht gefolgt und hat die Klage
abgewiesen. Die im Gesetz fir Un-
ter-25-Jahrige vorgesehene Minde-
rung i. H. v. 100 % des mafigeben-
den Regelbedarfs bei einer ersten
Pflichtverletzung verstof3e nicht gegen
das aus Art. 1 GG i. V. m. dem Sozi-
alstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG)
hergeleitete Grundrecht auf ein men-
schenwirdiges Existenzminimum.
Auch dieses Grundrecht gewdhrleis-
te némlich keinen von Mitwirkungsob-
liegenheiten und Eigenaktivitaten un-
abhéngigen Anspruch auf Erbringung
von voraussetzungslosen Sozialleistun-
gen. Der Schutz des Grundrechts sei
im vorliegenden Zusammenhang
insbesondere dadurch gewdhrleistet,
dass der Sanktionszeitraum auf sechs
Wochen beschrénkt werden kénne
und eine Unterdeckung der physisch
existentiellen Bedarfe aufgrund der
Gewdhrung von Gutscheinen fast aus-

rechtlich begrindeten Hausrechts, ge-
rade nicht darum, welche materiellen
Rechtsnormen zwischen dem Adressa-
ten und dem Erteiler des Hausverbots
im Ubrigen maBgeblich sind. Entschei-
dend sei das Hausverbot, das dem
Schutz des allgemeinen Verwaltungs-
ablaufs sowie dem Schutz der Mitar-
beiter, der Rdumlichkeiten, anderer
Besucher u.v.m, und damit letztlich der
Abwehr eines ,Stérers” diene. Ob das
Hausverbot erteilt worden sei, weil der
Adressat sich wegen einer sozialrecht-
lichen, steuerrechtlich oder sonst éffent-
lich-rechtlichen Angelegenheitim Gel-
tungsbereich des Hausrechts des Be-
hérdenleiters aufgehalten habe, sei un-
erheblich. Die Entscheidung des Sozi-
algerichts liegt damit - soweit ersicht-
lich - auch auf einer Linie mit der
hierzu ergangenen Rechtsprechung
der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit.

Die gegenteilige Auffassung, so die
Kammer in ihren Beschlissen, fihre
im Ubrigen zu weitgehend imprakti-
kablen Folgen. So sei ungeklart, was

zuschlieBen sei. Auch im Hinblick auf
den allgemeinen Gleichheitssatz des
Art. 3 Abs. 1 GG bestinden keine
verfassungsrechtlichen Bedenken. Die
schérfere Sanktion bei Unter-25-J&h-
rigen sei geeignet, das gesetzgebe-
risch verfolgte Ziel zu férdern, Lang-
zeitarbeitslosigkeit in dieser Personen-
gruppe frihzeitig zu verhindern.
Dabei habe der Gesetzgeber hinsicht-
lich der Beurteilung der Effektivitét des
von der Sanktion ausgehenden Ab-
schreckeffektes eine Einschétzungs-
prérogative. Deshalb und mangels
einschlégiger wissenschaftlicher Ana-
lysen zur Wirkung von Sanktionen auf
Unter-25-Jahrige kénne im Rahmen
der gerichtlichen Uberprifung auch
nicht davon ausgegangen werden,
dass eine mildere Sanktion die glei-
che Wirkung erziele.

SG Leipzig, Urteil vom
16.06.2015, S 24 AS 2264/14
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fur den Fall gelte, dass neben dem
Leistungstrager nach dem SGB Il sich
noch eine weitere Behdrde im Gebéu-
de befindet, die ggf. - und sei es nur
mittelbar - durch das Hausverbot ei-
nes Behdrdenleiters eines Jobcenters
oder einer Optionskommune - betrof-
fen wirde. Es bestinden auch - neben
der Frage nach dem Rechtsweg - wei-
tere Probleme hinsichtlich des Rechts-
schutzes. Néhme man den Sozial-
rechtsweg an, so sei die Zulassigkeit der
Klage an die Durchfihrung eines Wi-
derspruchsverfahrens gebunden, wo-
hingegen, jedenfalls in Nordrhein-
Westfalen, bei der Zusténdigkeit der
Verwaltungsgerichte derzeit direkt die
Klage zulssig sei. In dem konkret vom
Sozialgericht entschiedenen Fall hatte
sich der Klager, anwaltlich vertreten,
direkt an das Sozialgericht gewandt,
obwohl die Rechtsmittelbelehrung auf
die direkt mégliche Klage beim Ver-
waltungsgericht verwiesen hatte.

SG Aachen, Beschlisse vom
12.06.2015, S 11 AS 521/15
ER und S 11 AS 522/15
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Bekanntgabe eines
schlussigen Konzepts

Ein schlussiges Konzept zur Ermitt-
lung angemessener KdU, das nicht
dffentlich bekannt gegeben wurde, ist
unwirksam.

SG Bayreuth, Urteil vom
26.05.2015, S 4 AS 102/15

Anm.: Harald Thomé hat in seinem
Newsletter 17/2015 auf diese Entschei-
dung hingewiesen und das Urteil als
erster dffentlich gemacht. So weit er-
sichtlich ist, handelt es sich um die erste
Entscheidung, mit der von einem Sozi-
algericht eine KdU-Richtlinie mit der Be-
grindung gekippt wurde, dass die Richt-
linie nicht éffentlich bekannt gegeben
wurde. Argumentativ Gbertrégt das SG
eine Normenkontrollentscheidung des
BVerwG zu einer BSHG-Fragestellung
auf den Sozialgerichtsprozess.

4
Y °§
} ol
V §///

o

Genossenschaftsanteile
nur als Darlehen

Die Beschrankung der Bewilligung
der Genossenschaftsanteile als Dar-
lehen folgt aus einer analogen Anwen-
dung von § 22 Abs. 6 Satz 3 SGB I,
wonach eine Mietkaution als Darlehen
erbracht werden soll. Der Erwerb von
Genossenschaftsanteilen féllt zwar
nicht unter den Rechtsbegriff der Miet-
kaution, der Senat hélt es jedoch fir
geboten, die Regelung des § 22 Abs.
6 Satz 3 SGB Il auf die vom Kléger
Ubernommenen Genossenschaftsan-
teile analog anzuwenden. Der Um-
stand, dass § 22 Abs. 6 Satz 3 SGB I
die Mietkaution, nicht aber die Ver-
pflichtung zur Ubernahme von Genos-
senschaftsanteilen, die Voraussetzung
zum Abschluss eines Mietvertrages
sind, nennt, beruht auf einer planwid-
rigen Regelungslicke.

In atypischen Féllen ist neben der
Bewilligung als Zuschuss auch die
Méglichkeit eines tilgungsfreien Dar-
lehens gegeben.

LSG NRW, Urteil vom
23.04.2015, L 7 AS 1451/14

Schlussiges Konzept fir
KdU

1. Eine Erhebung im Umfang von un-
ter 4 % des Wohnungsbestandes ist
keine ausreichende Datengrundla-
ge fur ein schlUssiges Konzept.

2. Wenn ein Konzept nicht mehr
schlUssig gemacht werden kann, ist
auf die Wohngeldtabelle nach § 12
WoGG plus einem Aufschlag von
10 % zurUckzugreifen (im Anschluss
an BSG, Urteil vom 12.12.2013 -
B 4AS 87/12R).

3. Ohne Nachweis der tatséchlichen
Heizkosten ist bei einer pauschalier-
ten Berechnung durch den Beklag-
ten auch nicht ,sicherheitshalber”
auf die sich nach dem bundeswei-
ten Heizspiegel ergebenden (héhe-
ren) Werte abzustellen.

4. Es ist eine Obliegenheit der Kl&-
ger, wéhrend eines Rechtsstreits
Uber die Kosten der Unterkunft und
Heizung die entsprechenden Un-
terlagen aufzubewahren und auf
Verlangen Nachweise Gber die tat-
s@chlichen Kosten zu erbringen.

LSG Baden-Wurttemberg, Urteil
vom 26.03.2014, L 2 AS 104/
14

P

Angemessene
Unterkunftskosten

1. Es ist mit Verfassungsrecht nicht
vereinbar, die Bestimmung derim
Rahmen des SGB Il tbernahmefa-
higen Kosten der Unterkunft den
Grundsicherungstrégern bzw. So-
zialgerichten zu Uberlassen.

2. Die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts zum ,schlissigen
Konzept” ist mit der Wesentlich-
keitstheorie des Bundesverfas-
sungsgerichts und dessen Anforde-
rungen an die gesetzliche Ausge-
staltung eines menschenwirdigen
Existenzminimums nicht in Einklang
zu bringen.

3.8 22 Abs. 1S 1 SGB Il ist verfas-
sungskonform auszulegen, indem
die Kappungsgrenzen des § 12 Abs.
1 WoGG als Grenzen fir die abs-
trakt Ubernahmeféhigen Kosten
der Unterkunft zugrunde gelegt
werden. Ein Zuschlag von 10 % ist
dabei nicht vorzunehmen.

Die Kammer hat die Berufung we-
gen grundsétzlicher Bedeutung der
Angelegenheit und wegen entschei-
dungserheblicher Abweichung von
Entscheidungen des Bundessozialge-
richts zugelassen.

SG Lineburg, Urteil vom
20.04.2015, S 40 AS 81/14

Aufrechnung
Mietkautionsdarlehen

Unabhéngig von der Frage, ob die
Aufrechnungsregelung in § 42a Abs.
2 SGB Il fur Mietkautionsdarlehen gilt,
ist diese Regelung zumindest auf Miet-
kautionsdarlehen, die vor dem Inkraft-
treten des § 42a SGB Il zum
01.04.2011 ausgezahlt wurden, nicht
anzuwenden.

BSG, Urteil vom 25.06.2015,
B 14 AS 28/14 R

SOZIAL INFO 3/2015
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Darlehen und Tilgungrate fir neue Heizung

1. Bei einem Anspruch auf Gewdh-
rung von Reparaturkosten fir eine
Heizungsanlage nach § 22 Abs. 2
SGB Il mussen sich Leistungsemp-
fanger nicht auf den Einbau veral-
teter Heiztechnik verweisen lassen.

2. Im Hinblick auf die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts vom
23.07.2014 (1 BvL 10/12) ist die
Ruckzahlung eines Darlehens nach
8 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il in ver-
fassungskonformer Auslegung auf
die im Regelbedarf vorgesehenen
Betrdge zu beschrénken.

Im entschiedenen Fall begehrten die
Alg Il berechtigten Klager die Ubernah-
me der Kosten einer neue Gasheizungs-
anlage fur ihr selbstgenutztes Eigen-
heim. Auf der Grundlage des § 22 Abs.
2 SGB Il errechnete das Sozialgericht
einen Anspruch auf einen Zuschuss fur
die Erneuerung ihrer Heizungsan-
lage i.H.v. 1.584,77 EUR und i.H.v.
3.718,63 EUR als Darlehen. Hierbei
handelte es sich um die Kosten fir den
Einbau einer neuen Heizungsanlage
entsprechend dem Stand der Technik.
Bei Ausfall einer Heizungsanlage kann
diese dem Stand der Technik entspre-
chend erneuvert werden. Es muss nicht
bewusst eine alte, nicht energieeffiziente
und nicht dem Stand der Technik ent-
sprechende Anlage eingebaut werden
(Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 23.11.2010). Soweit in der Er-
neuerung der Heizungsanlage eine
Wertsteigerung des Grundstiicks zu ver-
zeichnen ist, so ist dies hinzunehmen,
da dies in der Natur von Instandhal-
tungs- und Reparaturmafinahmen liegt.

Bei dem Teil der Kosten, die nur als
Darlehen zu gewdhren sind, handelt
es sich grundséizlich um eine Ermes-
sensleistung. In dem vorliegenden Falll
lag allerdings eine Ermessensreduzie-
rung auf Null vor, da die Erneuerung
der Heizungsanlage unabweisbar war.

Fur die Frage der Tilgung des Dar-
lehens kommt das SG zu dem Ergeb-
nis, dass im konkreten Fall bei verfas-
sungskonformer Auslegung nur eine Til-
gung von 1,91 EUR fir jeden der bei-
den Ehegatten rechtméBig ist. Die vom
Wortlaut des § 42 a Abs. 2 Satz 1 SGB
Il her vorgesehene Tilgung mit 10 %
des Regelbedarfs wirde den Anspruch

der Antragsteller auf Gewdhrung des
soziokulturellen Existenzminimums ge-
fahrden. Es ist nicht verfassungsgemé,
einen Leistungsempfénger Uber einen
langen Zeitraum hinweg auf ein Leis-
tungsniveau zu driicken, dass Anspa-
rungen vom oder Ausgleich innerhalb
des Regelbedarfes ausschliefit. Auf ein
mdgliches Anschaffungsdarlehen, mit
dem zwingend eine Reduzierung der
Fursorgeleistung um 10 % durch Auf-
rechnung nach § 42 a Abs. 2 Satz 1
SGB verbunden ist, kann nur verwie-
sen werden, wenn die Regelbedarfs-
leistung so hoch bemessen ist, dass ent-
sprechende Spielrédume fur Rickzah-
lungen bestehen. Das SG kommt un-
ter Bertcksichtigung der Zusammen-
setzung der Bestandteile des Regelbe-
darfs zu dem Ergebnis, dass fir die
Antragsteller jeweils nur 1,91 EUR
monatlich for Instandhaltungs- u. Er-

Warmwasserbereitungskosten

Die Warmwasserbereitungskosten
sind dann nicht pauschal, sondern
konkret zu bestimmen, wenn die kon-
kreten Wassererwérmungskosten
durch eine technische Vorrichtung
genau bestimmt werden kénnen (LSG
NRW, Beschluss vom 28.05.2013, L
9 AS 541/13 B sowie Urteil vom
30.01.2014 -L 6 AS 1667/12).

Erfolgt die Warmwassererzeugung
mittels Durchlauferhitzer und damit
durch in der Unterkunft installierte,

Jahresabrechnung fur nicht
mehr bewohnte Wohnung

8§22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il dient dem
Schutz des Grundbedurfnisses Wohnen.
Dieses umfasst Nebenkosten-Nachfor-
derungen des Vermieters hinsichtlich der
aktuell bewohnten Wohnung. Forderun-
gen hinsichtlich einer anderen Woh-
nung, die erst fallig geworden sind,
nachdem diese nicht mehr bewohnt
wird und nicht auf Zeiten der Hilfebe-
durftigkeit zuriickgehen, beeintréchtigen
dieses Grundbedirfnis nicht. Dies gilt
auch im Verhéltnis zu demselben Ver-

haltungsaufwendungen in der Regel-
leistung vorgesehen sind.

Trotz des eindeutigen Wortlauts von
8 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il ist nach
Ansicht des Sozialgerichts im Zusam-
menspiel mit § 44 SGB |l eine verfas-
sungskonforme Auslegung méglich.
Nach § 44 SGB Il dirfen Jobcenter
Anspriche erlassen, wenn deren Ein-
ziehung nach Lage des einzelnen Fal-
les unbillig wére. Soweit im gesetzli-
chen Rahmen ein Erlass von Forde-
rungen mdglich ist, ist als milderes
Mittel eine Verdnderung der Rickzah-
lungshéhe als zuléssig anzusehen,
soweit hierdurch eine Grundrechts-
verletzung verhindert werden kann.

SG Magdeburg,
Beschluss vom 24.07.2015,
S 14 AS 1925/15 ER

gesonderte, und eben nicht zentrale,
Warmwasserbereitung missen die tat-
séchlichen entstehenden Kosten fir
Warmwasserbereitung Gbernommen
werden, wenn - wie hier - der Klager
fur die Durchlauferhitzer auf eigene
Kosten einen Stromzéhler eingebaut
hat, so dass die Kilowattstunden fir die
Warmwasserbereitung gesondert er-
fasst werden.

SG Duisburg, Urteil vom
23.01.2015, S 14 AS 4603/12

mieter, weil AnknUpfungspunkt fir das
Rechtsverhdlinis zwischen Mieter und
Vermieter das jeweilige Mietverhélinis
ist. Bestatigt wird dieses Ergebnis durch
die Regelung zur Ubernahme von Miet-
schulden, die ebenfalls auf die Siche-
rung der aktuell bewohnten Unterkunft
abzielt (friher: § 22 Abs. 5SGB Il a.F,
heute: § 22 Abs. 8 SGB Il n.F).

BSG, Urteil vom 25.06.2015,
B 14 AS 40/14 R
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Anrechnung eines Lohnvorschusses

Zahlt der Arbeitgeber einen Lohnvor-
schuss im Monat vor Félligkeit der Lohn-
zahlung, ist der Grund- und Erwerbstd-
tigenfreibetrag nicht gesondert von dem
Bruttowert des Vorschusses und nochmals
vondem der Restzahlung zu berechnen
und abzusetzen. Die Freibetrage sind
ausgehend vom Gesamtbruttolohn des
Beschéftigungsmonats zu berechnen und
anteilig in den Zuflussmonaten vom Vor-
schuss und der restlichen Lohnzahlung
abzuziehen.

Das SG bezieht sich in dem Urteil
u.a. auf die Entscheidung des BSG
vom 17.07.2014 (B 14 AS 25/13 R).
Darin hatte des BSG festgestellt: Flief3t
einem Leistungsberechtigten mit nur
einem Beschéftigungsverhdltnis inner-
halb eines Monats in mehreren Mo-
naten erarbeitetes Arbeitsentgelt zu,
so ist auch das weitere Einkommen um
den Grundfreibetrag fir jeden dieser
Monate gesondert zu bereinigen.

Wenn nun also - so das SG Halle -
bei dem Zufluss eines Uber einen Zeit-
raum von mehreren Monaten erar-
beiteten Erwerbseinkommens inner-
halb eines Monats die Freibetrége
nach der Zahl der Beschéftigungsmo-
nate abzusetzen sind, muss dies auch
fur den umgekehrten Fall gelten:

Wegeunfdhigkeitsbescheinigung

Als Nachweis fur die Unféhigkeit,
aus gesundheitlichen Grinden beim
Leistungstréger zu erscheinen, kommt
regelmdBig die Vorlage einer Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung in Betracht.

Eine fur den Tag der Meldung gel-
tende Bescheinigung Gber den Eintritt
einer Arbeitsunfahigkeit ist daher auch
grundséitzlich ausreichend zum Nach-
weis eines wichtigen Grundes im Sin-
ne des § 32 Abs. 1 S. 2 SGB II. Ar-
beitsunfahigkeit ist dabei zwar nicht in
jedem Einzelfall gleichbedeutend mit
einer krankheitsbedingten Unféhigkeit,
zu einem Meldetermin zu erscheinen.
Mit einer Arbeitsunfahigkeit ist aber
regelméfBig die Vermutung verbun-
den, dass ein Meldetermin aus ge-

Wird ein nach dem gewéhnlichen
Ablauf in einem Monat zu zahlender
Lohn aufgeteilt und in mehreren Mo-
naten gezahlt, kénnen der Grund-
und Erwerbstétigenfreibetrag nicht
mehrmals gewdhrt werden. Zwar muss
die tatséchliche Zahlung weiterhin dem
Zuflussmonat zugeordnet bleiben. Die
tatséchlichen Aufwendungen for Steu-
ern usw. kénnen nur von dem Brutto-
gehalt abgesetzt werden, das der tat-
sachlichen Zahlung zugrunde liegt. Fir
die Berechnung der Freibetrége bleibt
aber das gesamte im Beschéftigungs-
monat erzielte Bruttogehalt ausschlag-
gebend.

Im konkreten Fall sah die Berech-
nung so aus:

Der Kléger erhielt letztmalig im Mo-
nat August 2012 seinen Lohn am Mo-
natsende. FUr September 2012 erhielt
erim September 2012 einen Abschlag
in Héhe von 416,46 EUR netto
(523,69 EUR brutto) ausgezahlt. Im
Monat Oktober 2012 erhielt er unter
Anrechnung des Abschlages seinen
restlichen Lohn in Héhe von 554,12
EUR netto (648,38 EUR brutto). Das
Gehalt for den Monat Oktober 2012
erhielt er zur Monatsmitte des Novem-
bers 2012 ausgezahlt.

sundheitlichen Grinden nicht wahr-
genommen werden kann.

In begrindeten Ausnahmeféllen
kann jedoch von dem Leistungsbe-
rechtigten zusétzlich die Vorlage ei-
ner Reiseunféhigkeitsbescheinigung
verlangt werden. Dies kann etwa der
Fall sein, wenn der Leistungsberech-
tigte Uber einen léngeren Zeitraum
mehrere Termine unter Vorlage von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
verséumt hat und insoweit Zweifel an
einer tatsdchlichen Reiseunféhigkeit
bestehen.

SG Frankfurt am Main,
Urteil vom 11.06.2015,
S 26 AS 795/13

Nach Ansicht des SG muss dem
Klager zwar fur September ein Brut-
togehalt in Héhe von 523,69 EUR
bzw. netto 416,46 EUR zugerechnet
werden. Der Grundfreibetrag ist aber
nur in Héhe von 44,68 EUR und der
Freibetrag nur in Héhe von 88,11
EUR zu gewéhren. Denn die Freibe-
tréige mussen nach der SG-Logik an-
teilig, d.h. im Verhélinis des anteili-
gen Bruttolohns zum Gesamtbrutto-
lohn aufgeteilt werden.

Die Berechnung im Einzelnen:

Wiére das Gehalt komplett ausge-
zahlt worden, wére ein Brutto von
1.172,07 EUR (970,58 EUR netto)
gezahlt worden. Daraus hétte sich ein
Grundfreibetragvon TOOEUR (8 11b
Abs. 2 SGB Il) und ein Erwerbstéti-
genfreibetrag von 197,21 EUR(§ 11b
Abs. 3 SGB II: 20 v.H. aus 900 EUR
und 10 % fur den Restbetrag von
172,07 EUR) ergeben.

Der Abschlag von 523,69 EUR
(Brutto September) betrégt 44,68 %
des Gesamtbrutto (1.172,07 EUR).
Die Freibetrége sind anteilig, d.h. im
Verhalinis des anteiligen Bruttolohns
zum Gesamtbruttolohn aufzuteilen.
Der Grundfreibetrag ist somit nur in
Héhe von 44,68 EUR (44,68 % von
100 EUR) und der Erwerbstétigenfrei-
betrag nur in Héhe von 88,11 EUR
(44,68 % von 179,21 EUR) zu ge-
widhren. Die Summe der Freibetréige
belauft sich dann auf 132,79 EUR.

Gleiches gilt for den Monat Okto-
ber 2012. Von dem anteiligen Brut-
toeinkommen in Héhe von 648,38
EUR (netto 554,12 EUR) waren ein
anteiliger Grundfreibetrag in Héhe
von 55,32 EUR und ein Erwerbstéti-
genfreibetrag in Héhe von noch
109,10 EUR (gerundet) abzuziehen,
insgesamt also 164,42 EUR.

Im Ergebnis mindert das Erwerbs-
einkommen die Bedarfe um noch
283,67 EUR (416,46 EUR minus
132,79 EUR) im Monat September
2012 und um noch 389,70 EUR
(554,12 EUR minus 164,42 EUR) im
Monat Oktober 2012.

SG Halle (Saale), Urteil vom
09.06.2015, S 7 AS 2305/13
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Nachzahlung von
Sozialleistungen sind
kein Einkommen

Rechtswidrig zundchst vorenthalte-
ne Sozialleistungen (hier: Nachzah-
lungen nach dem AsylbLG) dirften bei
ihrer durch Rechtsmittel erstrittenen
Nachzahlung nicht als Einkommen im
SGB Il berucksichtigt werden.

8§11 Abs. 1 SGB Il a.F, der § 11a
Abs. 1 SGB Il n.F. entspricht, enthélt hin-
sichtlich des zu bertcksichtigenden Ein-
kommens nur eine lickenhafte Rege-
lung, wie schon die Rechtsprechung zu
den gemischten Bedarfsgemeinschaften
zeigt. For eine Nichtbericksichtigung von
Nachzahlungen nach dem AsylbLG spre-
chen neben dem Sinn und Zweck der
Vorschrift, die eine rechtswidrige Vorent-
haltung von Leistungen nicht belohnen
will, systematische und historische Zusam-
menhdnge zwischen den drei Firsorge-
systemen SGB I, SGB Xll, AsylbLG und
ihrer gemeinsamen verfassungsrechtli-
chen Fundierung im Grundrecht auf Ge-
wdhrleistung eines menschenwirdigen
Existenzminimums aus Art 1 Abs. 1 GG
in Verbindung mit dem Sozialstaatsprin-
zip des Art 20 Abs. 1 GG. Aus der Ent-
scheidung des Senats vom 21.12.2009
(B 14 AS 46/08 R) zur Bericksichtigung
einer Nachzahlung von Alhi als Einkom-
mennach § 11 SGB Il folgt nichts ande-
res, weil diese gerade mit den System-
unterschieden zwischen Alhi und Alg |l
begrindetwurde.

BSG, Urteil vom 25.06.2015,
B 14 AS 17/14 R

Nachzahlung von Alg ist
laufendes Einkommen

Nachzahlungen des Alg | sind als lau-
fende Einnahmen und nicht als einma-
lige Einnahme zu quallifizieren. Eine ein-
malige Erbringung - hier Nachzahlun-
gen fur den ersten Anspruchsmonat
Februar - einer an sich laufenden Ein-
nahme éndert deren Anrechnungsart
grundséitzlich nicht (vgl. BSG, Urteil vom
16.05.2012, Az. B 4 AS 154/11 R).

SG Duisburg, Urteil vom
28.04.2014, S 49 AS 2522/13

,Cash statt Handy” ist kein Einkommen

Erhélt ein Hartz-IV-Empfénger auf-
grund eines ,Cash-statt-Handy-Ge-
schéfts” anstelle der subventionierten
Handy-Kaufoption eine Sofortauszah-
lung, so ist diese bei der Prifung der
HilfsbedUrftigkeit nicht als Einkommen
zu bericksichtigen. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die Sofortauszahlung ge-
ringer ist, als die GebUhren, die der
Hartz-IV-Empfénger ohne Telefonie an
das Mobilfunkunternehmen zahlt.
Denn insoweit komme es nicht zu ei-
nem Vermégenszuwachs, der zur De-
ckung des Lebensunterhaltes verwen-
det werden kénnte.

Im entschiedenen Fall hatte die Alg
[l-Berechtigte vier Mobilfunkvertrage
mit einer zweijéhrigen Laufzeit abge-
schlossen. Die monatlichen Grundge-
bihren betrugen im ersten Jahr 14,95
EUR und im zweiten Jahr 10,25 EUR.
Anstelle der subventionierten Handys
erhielt die Frau von der Firma eine Bar-
auszahlung in Héhe von 1.200 EUR.
Das Jobcenter bewertete die Sofortaus-
zahlung als Provision, berucksichtigte
diese Zahlung als Einkommen und re-
duzierte das Alg Il sechs Monaten lang
um jeweils 200 EUR.

Die Richter beider Instanzen gaben
der Frau Recht. Das von ihr getdétigte
Geschdft sei eine Kombination aus
einem Abzahlungsgeschéft betreffend
die Option auf den verbilligten Kauf
von Handys bei Abschluss von Mobil-

funkvertragen (Vertrag mit dem Mo-
bilfunkunternehmen) in Verbindung
mit einer Ersetzung dieser Handy-
Kaufoption gegen die Sofortauszah-
lung von Geld (Vertrag mit einem
Handler). Spalte man diese beiden
verbundenen Rechtsgeschéfte ge-
danklich zeitlich auf, habe die Frau
letztendlich zunéchst vier verbilligte
Handys bei dem Mobilfunkunterneh-
men auf Raten erworben und diese
Geréte sodann bei dem Vermittler in
Geld umgesetzt.

Werde ein Vermégensgegenstand
»zu Geld gemacht”, kénne dies jedoch
nur dann als Einkommen angesehen
werden, wenn ein Mehrerlds erzielt
werde. Ein wirtschaftlicher Vermé-
genszuwachs sei vorliegend jedoch
nicht eingetreten. Die Frau habe -
ohne je einen der vier Mobilfunkver-
tradge zum Telefonieren genutzt zu
haben - zusétzlich zu den Grundge-
bihren (1.209,60 EUR in zwei Jah-
ren) noch Verwaltungspauschalen so-
wie GebUhren fur Tarifwechsel und fir
die Rechnungszahlung durch Uber-
weisung gezahlt. Bei einem Gesamt-
betrag von 1.630,96 EUR entspreche
dies einem jéhrlichen Zinssatz von fast
18 %. Die ausgezahlten 1.200 EUR
seien daher kein anrechenbares Ein-
kommen.

LSG Hessen, Urteil vom
15.04.201, L 6 AS 828/12

Keine erneute Alg ll-Zahlung nach Pfédndung

Wenn durch eine rickwirkende Be-
willigung Alg Il fir mehrere Monate
auf ein Pfandungsschutzkonto nach
§ 850k ZPO geméf3 § 42 SGB Il Gber-
wiesen wird, kann gegen den Zugriff
von Glaubigern Pfandungsschutz beim
Vollstreckungsgericht am Amtsgericht
gesucht werden. Der Sozialrechtsweg
ist hierfur nicht gegeben.

Ein Anspruch auf nochmalige Aus-
zahlung von Arbeitslosengeld Il in bar,
weil Gléubiger die Leistung vom Pfén-
dungsschutzkonto weggepféndet ha-
ben, besteht nicht.

LSG Bayern,
Beschluss vom 09.01.2015,
L 7 AS 846/14 B ER
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Keine pauschale Anrechnung von Pausenverpflegung

Pausenverpflegung, die ein Arbeit-
geber bereitstellt, darf nicht pauschal
zur Kirzung des Regelbedarfs von
Leistungsberechtigten fihren. Dies gilt
erst recht, wenn sie - wie hier - aus
gesundheitlichen Grinden gar nicht
verzehrt wird.

Im entschiedenen Fall wandte sich
die Klagerin gegen die Anrechnung der
Verpflegungspauschale, die sie von ih-
rem Arbeitgeber erhélt. Sie trug vor,
dass sie die zur Verfigung gestellten
Speisen gar nicht gegessen habe. Aus
gesundheitlichen Griinden habe sie viel
abgenommen und sehr auf ihre Ernéh-
rung geachtet. Das Essen - viel Fleisch,
Wurst, Salate mit Mayonnaise - sei je-
doch sehr fett und kohlenhydratreich
gewesen. Dass frotzdem eine Pauschale
angerechnet werde, verletze sie in ih-
ren Persénlichkeitsrechten.

Nach Ansicht des Sozialgerichts
verstoéft die entsprechende Vorschrift
der ALG IlI-Verordnung (§ 2 Abs. 5
ALG 11-V) zur Anrechnung von Ver-
pflegung gegen héherrangiges Recht.
Sie beachte nicht, dass nach dem
Grundprinzip des SGB Il mit der Re-
gelleistung eine abschliefend pau-
schalierte Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes gewdhrt werde.
Eine aufwéndige individuelle Bedarfs-
ermittlung sei daneben weder zuguns-
ten noch zulasten der Leistungsemp-
fénger vorgesehen. Die pauschalier-
te Regelleistung solle gerade die
Selbstverantwortung und Eigensténdig-
keit der Hilfeempfénger férdern. Be-
durfnislosigkeit durfe nicht zum Leis-
tungsentzug fhren.

Selbst aber wenn man die Wirk-
samkeit der Vorschrift unterstellen

Kein Mehrbedarf bei Laktoseintoleranz

1. Eine kostenaufwéndige Ernéhrung,
die nach § 21 Abs. 5 SGB Il einen
Mehrbedarf auslést, ist bei einer
Laktoseintoleranz in der Regel nicht
erforderlich.

2. Bei der Feststellung, ob eine Lak-
toseintoleranz zu einem Mehrbe-
darf auslésenden Kostenaufwand
fUhrt, kénnen die Empfehlungen
des Deutschen Vereins zur Gewdh-
rung von Krankenkostzulagen in
der Sozialhilfe in der vierten Auf-
lage vom 10.12.2014 grundsétz-
lich als antizipiertes Sachverstén-
digengutachten herangezogen
werden.

3. Zur Zumutbarkeit von Einsparmég-
lichkeiten durch Umschichtung in-
nerhalb der in der Regelleistung
enthaltenen Betrége.

Das Gericht féllte eine Einzelfall-
entscheidung. Ein eingeholtes Sach-
verstéindigengutachten war zu dem Er-
gebnis gekommen, dass unter Zu-
grundelegung der Angaben der Klé&-

gerin zu ihrer durchschnittlichen wé-
chentlichen Ernéhrung von monat-
lichen Mehrkosten in Héhe von 30
EUR auszugehen sei. Nach Auffassung
der Kammer ist aber ,unter Heran-
ziehung der Empfehlungen der Deut-
schen Gesellschaft fir Erndhrung und
der Mehrbedarfsempfehlungen indes
ein wéchentlicher Verzehr von funf (1)
Litern Milch, acht Stick Joghurt/Frucht-
quark und zwei Portionen Milchreis/
GrieBpudding - gerade beim Vorlie-
gen einer Laktoseunvertraglichkeit -
keineswegs erforderlich.” DarUber
hinaus sei es ,der Klagerin - wie je-
dem anderen Hilfebedurftigen auch,
der eine besondere Ernéhrung wiinscht
- zuzumuten, sich durch Umschichtun-
gen innerhalb der in der Regelleistung
enthaltenen Betrdge eine den persén-
lichen Vorlieben gentigende abwechs-
lungsreichere, aber teurere Ernéh-
rung zu verschaffen”.

SG Freiburg,
Urteil vom 17.04.2015,
S 15 AS 3600/13 ZVW

wirde, hatte sie einschrénkend aus-
gelegt werden missen. Unter Beach-
tung des Selbstbestimmungsrechts und
der allgemeinen Handlungsfreiheit der
Leistungsbezieher kénne eine Anrech-
nung von Verpflegung nur erfolgen,
wenn sie auch tatséchlich verzehrt
worden ist. Das Normversténdnis des
Jobcenters, das allein auf die Bereit-
stellung der Verpflegung abstelle, be-
eintréchtige die Betroffenen in ihrer
grundrechtlich geschitzten Entschei-
dungsfreiheit. Es sei leistungsrechtlich
zu respektieren, wenn Leistungsemp-
fénger auf angebotene Verpflegung
verzichteten, zum Beispiel aufgrund
religidser Speisevorschriften, aus ge-
sundheitlichen oder ethisch-morali-
schen Grinden.

SG Berlin, Urteil vom 23.03.2015,
S 175 AS 15482/14

Sanktionen zulassig

Die vom Sozialgericht Gotha im
Beschluss vom 26.05.2015(S 15
AS 5157/14) geéuBerten Beden-
ken an der grundsétzlichen Verfas-
sungsméBigkeit der Sanktionsrege-
lungen des SGB Il werden vom er-
kennenden Senat nicht geteilt (vgl.
Urteil vom 19.03.2014, L 16 AS
383/11, zur Vorgéngerregelung
des § 31 SGB ).

Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts gebie-
tet die Verfassung nicht die Gewdh-
rung bedarfsunabhéngiger, vor-
aussetzungsloser Sozialleistungen
(BVerfG, Urteil vom 07.07.2010,
1 BvR 2556/09).

Dies gilt auch fir den vollstén-
digen Wegfall des Arbeitslosengel-
des gemdfB § 31a Abs. 1 Satz 3
SGB II, wenn das physische Exis-
tenzminimum durch ergénzende
Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen sichergestellt ist.

LSG Bayern,
Beschluss vom 08.07.2015,
L 16 AS 381/15 B ER
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Kinder- und Seniorenbetreuung nur mit Qualifikation

Einem Empfanger von Alg Il darf
keine Arbeitsgelegenheit zugewiesen
werden, die ihn zur selbsténdigen Kin-
der- und Seniorenbetreuung verpflich-
tet, wenn er keine entsprechende be-
rufliche Vorbildung oder sonstigen aus-
reichenden Vorkenntnisse fir diese
Tatigkeiten hat.

Der Antragsteller ist verheiratet und
hat mehrere Kinder. Er war bis Ende
2004 als Bankkaufmann tétig, Gbt eine
selbsténdige Nebentcétigkeit als Versi-
cherungsmakler aus und bezieht er-
géinzend Alg Il. Das Jobcenter versuch-
te zunéichst, mit dem Antragsteller eine
Eingliederungsvereinbarung abzu-
schlieflen, was jedoch scheiterte.
Daraufhin ersetzte er die EGV durch
einen Verwaltungsakt, der fur den An-
tragsteller unter anderem die Verpflich-

Darlehen fur KfZ

Im Einzelfall kann sich aus § 16f
SGB I ,Freie Férderung” ein Anspruch
auf Gewdhrung eines Darlehens zum
Erwerb eines PKW ergeben, sofern
dieser zur Erhaltung einer Erwerbsté-
tigkeit erforderlich ist.

Das LSG hat im Rahmen eines Eil-
verfahrens entschieden, dass das Job-
center der Arbeitnehmerin, vorléufig
ein Darlehen zur Anschaffung eines
PKW gewéihren muss, wenn andernfalls
Arbeitslosigkeit droht. Im konkreten Fall
war der PKW zur Ausibung der Ta-
tigkeit erforderlich und die Anschaf-
fung nicht von vornherein unwirt-

schaftlich.

Im entschiedenen Fall war die Kla-
gerin bei einer Leiharbeitsfirma als
Pflegehelferin beschéaftigt und bezog
ergénzendes Alg Il. Um zu den ver-
schiedenen Arbeitsorten zu gelangen,
nutzt die Klégerin ihren privaten PKW.
Weil der Wagen liegen geblieben sei
und eine Reparatur 1000 EUR kosten
werde, beantragte sie beim Jobcen-
ter ein Darlehen. Sie benétige fur ihre
Arbeit einen privaten PKW und bitte
um Unterstitzung bei der Vermeidung
der drohenden Arbeitslosigkeit.

tung enthielt, im Rahmen einer soge-
nannten Arbeitsgelegenheit fur die
Komm Aktiv GmbH und in Uber diese
vermittelten Kooperationsbetrieben
(Hausmeistertétigkeiten, Betreuungstd-
tigkeiten von Senioren, Betreuungsté-
tigkeiten von Kindern und/oder Jugend-
lichen, Betreuungstétigkeiten von be-
hinderten Menschen, Hauswirtschafts-
helfertatigkeiten, Botendienste) tétig zu
werden. Der Antragsteller weigerte
sich, die AGH auszuiiben und bean-
tragte die gerichtliche Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seines gegen
den Bescheid eingelegten Wider-
spruchs. Nachdem das SG Koblenz dies
abgelehnt hatte, ordnete das LSG auf
seine Beschwerde die aufschiebende
Wirkung an. Es bestinden ernstliche
Zweifel an der RechtméBigkeit des Ver-
waltungsakts, so dass die fur die An-

)
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Das Jobcenter und Sozialgericht
lehnten das Darlehen ab. Das SG hat
die Gewdhrung des Darlehens im
Rahmen des Eilverfahrens abgelehnt,
da die Antragstellerin einen Anspruch
auf die Darlehnsgewd&hrung nur bei
einer Ermessensreduzierung auf null

habe.

Der 11. Senat des LSG hat aber
das Jobcenter im Eilrechtsschutz vor-
laufig verpflichtet, das Darlehen in
Hohe von 2.000 EUR zur Bezahlung
des bereits gekauften PKW zu gewéih-
ren. Das LSG fuhrte weiter aus, dass
es zwar grundsétzlich eine Ermes-
sensentscheidung des Leistungstréigers
sei, ob ein Darlehen nach § 16 f SGB
[l gewéhrt werde. Hier habe das Job-
center aber das Ermessen fehlerhaft
ausgeUbt, da die individuelle - auch
die familiére - Situation der Antrag-
stellerin nicht ausreichend bericksich-
tigt worden sei. Da die Antragstellerin
bei ihrem Arbeitsverhélinis auf einen
PKW angewiesen sei und sonst der Ar-
beitsplatzverlust drohe, sei es dem Job-
center im Rahmen einer Folgenabwé-
gung zuzumuten, ein Darlehen zu ge-
wéhren, zumal sich die Antragstelle-
rin mit der Rockzahlung in monatli-

ordnung der aufschiebenden Wirkung
erforderliche Interessenabwégung zu-
gunsten des Antragstellers ausgehe.
Die Betreuung von Kindern, behinder-
ten Menschen und Senioren ist aus Sicht
des Gerichts wegen der hohen fachli-
chen Anforderungen nicht fur Perso-
nen ohne berufliche Erfahrung oder
sonstige Vorkenntnisse geeignet. Weil
die AGH auf den konkreten Einzelfall
zugeschnitten sein misse und die Té-
tigkeiten bei der Komm Aktiv GmbH
insoweit als Einheit betrachtet werden
mussten, konnte auch keine Beschréin-
kung der Anordnung der aufschieben-
den Wirkung auf die Betreuungstétig-
keiten vorgenommen werden.

LSG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 28.04.2015,
L 3 AS 99/15 B ER

chen Raten von 200 EUR einverstan-
den erklért habe.

Der 11. Senat des LSG hat weiter
ausgefihrt, dass § 16 f SGB Il dem
Jobcenter die Méglichkeit gebe, die
gesetzlich geregelten Eingliederungs-
leistungen durch freie Leistungen zur
Eingliederung in Arbeit zu erweitern.
Diese Leistungen kdnnten auch pré-
ventiv zur Abwendung des Arbeits-
platzverlustes erbracht werden. Dies
gelte auch dann, wenn trotz Erwerbs-
tatigkeit weiter HilfebedUrftigkeit be-
stehe. Im Rahmen der freien Férde-
rung komme auch grundsétzlich eine
Darlehensgewdhrung zum Erwerb ei-
nes PKW in Betracht. Die Antragstel-
lerin und ihr Arbeitgeber hétten auch
glaubhaft gemacht, dass fur ihre Ar-
beitseinsdtze Mobilitét mit einem PKW
zwingend erforderlich sei. Ob der ge-
kaufte PKW marktpreisgerecht sei,
mUsse im Hauptsacheverfahren Gber-
pruft werden. Eine PKW Anschaffung
fur 2.400 EUR erscheine jedenfalls
nicht von vornherein unwirtschaftlich.

LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 13.05.2015,
L 11 AS 676/15 B ER
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Keine Umschulung zum
Automobilkaufmann for
verurteilten Internetbetriger

Leistungen zur Teilhabe am Arbeits-
leben in Gestalt einer Umschulung
zum Automobilkaufmann kénnen fur
einen wegen Internetbetruges zu ei-
ner Bewdhrungsstrafe verurteilten Ar-
beitslosen mit der Begrindung abge-
lehnt werden, dass er in dem Umschu-
lungsberuf wegen der Verurteilung
voraussichtlich keine dauerhafte An-
stellung finden werde.

Dies hat das Sozialgericht Dort-
mund im Falle eines gelernten Kraft-
fahrzeugmechanikers aus Bergkamen
entschieden, der wegen gewerbsma-
B3igen Betruges (Angebot nicht vorhan-
dener Waren auf eBay) im August
2014 zu einer Bewéhrungsstrafe von
einem Jahr und drei Monaten verur-
teilt worden war. Die Agentur fir Ar-
beit Hamm lehnte eine ebenfalls im
August 2014 beantragte Umschulung
zum Automobilkaufmann im Berufs-
férderungswerk Dortmund ab, weil es
an einer Eignung des Antragstellers fir
die Umschulung im kaufménnischen
Bereich fehle.

Den hiergegen bei dem Sozialge-
richt Dortmund gestellten Antrag auf
Gewdhrung von einstweiligem Rechts-
schutz hat das Sozialgericht abgelehnt.
Die erforderliche Eignung des Reha-
bilitanden fur die konkrete Mafinah-
me setze voraus, dass er durch sie auf
Dauer beruflich eingegliedert werde
kénne. Daran fehle es im Falle des
Antragstellers, da er die Vorstrafe po-
tentiellen Arbeitgebern jedenfalls auf
Nachfrage angeben misse. Denn sei-
ne Verurteilung wegen gewerbsma-
BBigen Betruges lasse negative Rick-
schlisse auf die Zuverldssigkeit als Au-
tomobilkaufmann zu. Zudem sei die
aktuelle Verurteilung wie bereits fri-
here Verurteilungen des Antragstellers
in sein polizeiliches Fihrungszeugnis
aufzunehmen.

SG Dortmund,
Beschluss vom 18.05.2015,
S 35 AL 256/15 ER

Jahresfrist for Rickforderungsbescheide

8§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X (Ruck-
nahme eines rechtswidrigen begins-
tigenden Verwaltungsaktes fur die Ver-
gangenbheit) zieht eine zeitliche Gren-
ze von einem Jahr. Die Behérde muss
die Ricknahme innerhalb eines Jah-
res nach Kenntnis der Tatsachen ver-
fugen, die zur Ricknahme berechti-
gen. Dies ist spétestens dann der Fall,
wenn die Bewilligung erstmals aufge-
hoben wurde.

Im entschiedenen Fall hatte das
Jobcenter im Mai 2011 wegen zuge-
flossenem Einkommen eine Erstattung
von 650 EUR Uberzahlter Leistungen
geltend gemacht. Auf Grund eines
Formfehlers hob das Jobcenter die Er-
stattungsentscheidung im November
2011 wieder auf. Nach einer Neu-
berechnung forderte das Jobcenter im

August 2013 erneut, diesmal 1.300
EUR, von den Klégern zuriick.

Die Klage hiergegen hatte Erfolg.
Das Gericht vertrat die Auffassung, die
Behdrde habe die Jahresfrist fur die
Authebung der Gberzahlten Leistungen
verstreichen lassen. Nach der gesetz-
lichen Regelung musse die Behérde die
Leistungsbewilligung innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis der Tatsachen zu-
rocknehmen, welche die Ricknahme
der Zahlungen fir die Vergangenheit
rechtfertigten. Dies sei der Zeitpunkt,
an dem die Bewilligungsentscheidung
erstmals aufgehoben worden sei, hier
im Mai 2011. Die Jahresfrist sei da-
her bereits im Mai 2012 abgelaufen.

SG Gief3en, Urteil vom
05.05.2015, S 22 AS 629/13
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Babybettwdsche zum Wechseln for Neugeborene

Die Klagerin war nach einem rund
achtmonatigen Aufenthaltim Ausland im
Juli 2014 mittellos und schwanger wieder
in die Bundesrepublik Deutschland ein-
gereist und zog zundchst zu ihren Eltern
nach Heilbronn, welche ihre Tochter -
die Uber kein eigenes Auto verfugt - und
ihren im November 2014 geborenen
Enkel regelméfig mit dem Kfz beférdern.
In der Folgezeit bewilligte das Jobcenter
ihr verschiedene Hartz IV-Leistungen
(u.a. lediglich eine Babybettwdsche als
sog. Erstausstattung fir die Geburt), lehn-
te es aber ab, die Kosten fir einen Auto-
babysitz (sog. ,,Babysafe”; 20 EUR) und
fur eine zweite Babybettwésche (25 EUR)
zu Ubernehmen.

Die hiergegen gerichtete Klage war
erfolgreich: Die Erstausstattung bei
Geburt beinhalte grundsétzlich eine
komplette Babyausstattung, die die Be-
friedigung von einfachen und grund-
legenden Bedurfnissen zulasse und im
unteren Segment des Preisniveaus lie-
ge. Hier sei eine zweite Bettwdsche-
garnitur bereits deshalb notwendig, weil
die von einem Sd&ugling benutzte

Kinderbettwésche hygienebedingt
besonders haufig gewechselt werden
mUsse. Entgegen der Einschétzung des
beklagten Jobcenters gentige es daher
nicht, eine beispielsweise durch eine
ausgelaufene Windel verunreinigte
Bettwéische lediglich mit einem Hand-
tuch abzudecken. Im Ubrigen bestehe
auch ein Anspruch auf einen Babykin-
dersitz. Denn ausgehend vom konkre-
ten Bedarf des Neugeborenen, der von
seinen Grof3eltern regelmdaBig in de-
ren PKW transportiert wird, komme es
nicht darauf an, dass die Eltern selbst
Uber kein Auto verfigen. Anders als
das beklagte Jobcenter offensichilich
meine, kénne der Sdugling auch nicht
im Auto mit einer herkémmlichen Tra-
getasche eines Kinderwagens beférdert
werden. Denn Kinder bis zum 12. Le-
bensjahr mUssten im Auto grundsétz-
lich durch besondere Ruckhaltesyste-
me, wie hier beispielsweise durch ei-
nen geeigneten Autobabysitz, geschitzt
werden (§ 21 Abs. 1a StVO).

SG Heilbronn, Urteil vom
28.07.2015, S 11 AS 44/15
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Kein Zugang zur Diensttelefonliste des Jobcenters

Es besteht kein Anspruch auf Zu-
gang zur aktuellen Diensttelefonliste
des Jobcenters Kaln.

Das beklagte Jobcenter beschaftigt
an seinen sieben Standorten im Stadt-
gebiet rund 1.300 Mitarbeiter. Es bie-
tet seinen Kunden die Méglichkeit, in-
nerhalb fester Offnungszeiten sowie
nach Vereinbarung persénlich vorzu-
sprechen und beraten zu werden. For
die telefonische Kontaktaufnahme ist
ein Service-Center eingerichtet, das
unter einer einheitlichen (im Internet
verdffentlichten) Telefonnummer er-
reichbar ist.

Der klagende Alg Il-Berechtigte
hatte unter Berufung auf das Informa-
tionsfreiheitsgesetz des Bundes ver-
langt, ihm die aktuelle Diensttelefon-
liste mit den Durchwahlnummern al-
ler Sachbearbeiter zur Verfigung zu
stellen. Das Verwaltungsgericht hatte
die Klage abgewiesen. Mit der dieses
Ergebnis bestétigenden Entscheidung

Alg Il - Forderungserlass

Zum Erlass einer Forderung ist aus-
schlieBlich derjenige Leistungstréger
befugt, der Inhaber des Anspruchs ist,
nicht hingegen - z.B. bei Umzug - neu
zustandig gewordene Leistungstréager.

Die blofle Unterdeckung des Regel-
bedarfs fihrt allein nicht zu einer Un-
billigkeit i.5.d. § 44 SGB II.

Die Unbilligkeit der Einziehung ei-
ner (Darlehensrickzahlungs-) Forde-
rung ist zu verneinen, wenn die Dar-
lehensgewdhrung zur Begleichung
von Mietschulden deswegen erforder-
lich wurde, weil die in tatséchlich an-
fallender Héhe gewdhrten Leistungen
for Unterkunft und Heizung (teilweise)
zweckwidrig verbraucht wurden.

Die Einziehung einer Forderung ist,
auch soweit existenzsichernde Leistun-
gen betroffen sind, in zeitlicher Hin-
sicht nicht begrenzt.

LSG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 21.05.2014,
L 3 AS 2383/13

des Oberverwaltungsgerichts liegt nun
das erste obergerichtliche Urteil zu
einer bundesweit umstrittenen Rechts-
frage vor.

In der mindlichen Urteilsbegrin-
dung hat der Vorsitzende ausgefihrt,
dass das IFG keinen allgemeinen An-
spruch auf Bekanntgabe der Durch-
wahlnummern aller Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Jobcenters be-
grunde. Der Anspruch sei nach § 3
Nr. 2 IFG ausgeschlossen. Zu denvon
dieser Vorschrift erfassten Schutzgi-
tern der 6ffentlichen Sicherheit zéhle
auch die Funktionsfahigkeit der staat-
lichen Einrichtungen. Die Organisati-
onsentscheidung des Beklagten, die
telefonische Erreichbarkeit nicht durch
die eigenen Sachbearbeiter, sondern
durch ein speziell dafir zustdndiges
Service-Center der Bundesagentur for
Arbeit durchzufihren, diene einer ef-
fektiven Organisation der Arbeitsab-
l&dufe. Dadurch solle sichergestellt
werden, dass die Sachbearbeiter des

i@

Beklagten ihre Arbeitskraft und -zeit
ganz in den Dienst der Leistungsbe-
arbeitung und persénlichen Beratungs-
gespréiche stellen kénnen, ohne dabei
sténdig durch Spontan-Anrufe unter-
brochen und in ihrer Konzentration
gestdrt zu werden. Zudem werde das
Problem vermieden, dass der persén-
lich anwesende Kunde das Telefonat
mithéren kénne oder zur Gewdhrleis-
tung des Datenschutzes den Bera-
tungsraum verlassen musse. Der im
Bereich der Massenverwaltung einer
Grofistadt tatige Beklagte habe dieses
Konzept fur erforderlich halten dir-
fen, um die Funktionsféhigkeit seiner
Einrichtung bestméglich zu gewdéhr-
leisten.

Der Senat hat wegen grundséitzli-
cher Bedeutung der Rechtssache die
Revision zum Bundesverwaltungsge-
richt zugelassen.

OVG Mainster, Urteil vom
16.06.2015, 8 A 2429/14

Einstweilige Anordnung

Verweigert das Jobcenter die Fort-
zahlung des Alg Il wegen einer vor-
laufigen Zahlungseinstellung und ist
der mafBgebliche Bewilligungsbescheid
noch nicht aufgehoben worden, so ist
ein Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung statthatft.

Ergeht nach einer vorléufigen Zah-
lungseinstellung nicht binnen zwei Mo-
naten ein Aufhebungsbescheid, be-
steht fir das Jobcenter kein Recht zur
Verweigerung der Zahlung von Ar-
beitslosengeld Il aus einem erteilten
Bewilligungsbescheid.

Ein zur Vermeidung der Vorweg-
nahme der Hauptsache im Rahmen
einer einstweiligen Anordnung grund-
sétzlich zulassiger Abschlag von den
in Betracht kommenden Leistungen ist
dann nicht vorzunehmen, wenn die Er-
folgsaussicht einer Klage in der Haupt-
sache offensichtlich ist.

LSG Bayern,
Beschluss vom 15.07.2015,
L 11 AS 353/15 B ER
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Sperrzeit wegen
verspdateter
Arbeitsuchendmeldung

Eine Sperrzeit wegen nicht recht-
zeitiger Arbeitsuchendmeldung erfor-
dert eine doppelte Verschuldenspri-
fung: Zum einen muss der Arbeitslo-
se Kenntnis von der Obliegenheit zur
Arbeitsuchendmeldung gehabt haben
bzw. nach seinen individuellen Kennt-
nissen und Fdhigkeiten fahrlassig
dartber in Unkenntnis gewesen sein
und zum zweiten muss er sich zumin-
dest leicht fahrlassig nicht unmittelbar
nach Kenntniserlangung arbeitsuchend
gemeldet haben.

Die Versicherungswidrigkeit des Ver-
haltens des Klégers entféllt nicht des-
halb, weil die Vermittlung des Kléagers
in Arbeit aufgrund seiner gesundheitli-
chen Einschrénkungen und seines Al-
ters (moéglicherweise) erschwert war.
Die Auffassung der Vorinstanz, § 38
SGB Il bzw. § 144 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
SGB Il a.F. sei so auszulegen, dass bei
offensichtlich aussichtslosen Vermitt-
lungsbemihungen, von denen bei ei-
nem schwerbehinderten Versicherten
kurz vor Beendigung des 63. Lebens-
jahres auszugehen sei, ein Schaden
ausgelést durch die verspétete Arbeit-
suchendmeldung unter jedem erdenk-
lichen Gesichtspunkt ausscheide und
deshalb eine Sperrzeit wegen verspé-
teter Arbeitsuchendmeldung nicht zu
rechtfertigen sei, ist mit dem Gesetz
nicht in Einklang zu bringen.

LSG NRW, Urteil vom
25.09.2014, L 9 AL 236/13

% :i‘o "“ .’0:‘.(;1'4‘“‘[‘
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BSG schrankt BKGG verfassungskonform ein

Fur nicht freizigigkeitsberechtigte
Ausléander, die wegen eines dauern-
den Abschiebungshindernisses im Be-
sitz eines Aufenthalistitels nach § 25
Abs. 5 des Aufenthaltsgesetzes (Auf-
enthG) sind, verlangt das Gesetz fur
einen Kindergeldanspruch, dass sich
der Auslédnder 1. seit mindestens drei
Jahren rechtiméBig, gestattet oder ge-
duldet im Bundesgebiet aufgehalten
hat, 2. sein Aufenthaltstitel zur Ausi-
bung einer Erwerbstétigkeit berechtigt
und er 3. im Bundesgebiet tatsdchlich
erwerbstdtig sein, laufende Geldleis-
tungen nach dem SGB Il beziehen
oder Elternzeit in Anspruch nehmen
muss.

Kinder, die ohne Eltern schon lan-
ge in Deutschland leben, weil sie nicht
abgeschoben werden kénnen und
deshalb Gber einen entsprechenden
Aufenthalistitel verfigen, kénnen die-
se Voraussetzungen nicht erfollen, weil
sie keine Erwerbstéatigkeit austben
dorfen. Der Senat hat das BKGG in

BVerfG: Betreuungsgeld

88 4a bis 4d Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetz in der Fassung des
Gesetzes zur Einfihrung eines Betreu-
ungsgeldes (Betreuungsgeldgesetz)
vom 15.02.2013 (Bundesgesetzblatt
| Seite 254) sind mit Art 72 Abs. 2
des Grundgesetzes unvereinbar und
nichtig.

Der Begriff der éffentlichen Firsor-
ge in Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG setzt
voraus, dass eine besondere Situati-
on zumindest potenzieller Bedurftig-
keit besteht, auf die der Gesetzgeber
reagiert. Dabei genigt es, wenn eine
- sei es auch nur typisierend bezeich-
nete und nicht notwendig akute - Be-
darfslage im Sinne einer mit beson-
deren Belastungen einhergehenden
Lebenssituation besteht, auf deren
Beseitigung oder Minderung das Ge-
setz zielt.

Will der Bundesgesetzgeber ver-
schiedene Arten von Leistungen der
éffentlichen Firsorge begrinden,
muss grundséitzlich jede Firsorgeleis-

Bezug auf das Erfordernis einer Er-
werbstétigkeit verfassungskonform ein-
geschrankt, denn ein Gesetz darf
nichts verlangen, was rechtlich oder
tatséichlich unméglich ist. Kinderarbeit
ist in Deutschland im Grundsatz ge-
setzlich verboten. Elternlosen bzw.
unbegleiteten ausléndischen Kindern
darf deshalb Kindergeld for sich selbst
nicht allein mit der Begrindung ver-
sagt werden, sie seien im Anspruchs-
zeitraum nicht erwerbstétig (gewesen).
Ein solches Kind kann vielmehr Kin-
dergeld fur sich selbst verlangen,
wenn es die geforderten drei Jahre
Voraufenthalt in Deutschland sowie
eine humanitére Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG aufwei-
sen kann, solange es auf Grund sei-
nes geringen Alters ohnehin nicht er-
werbstétig sein durfte oder ihn danach
sein Schulbesuch an einer Erwerbsté-
tigkeit hindert.

BSG, Urteil vom 05.05.2015,
B 10 KG 1/14 R

verfassungswidrig

tung fUr sich genommen den Voraus-
setzungen des Art. 72 Abs. 2 GG
gentgen. Das Betreuungsgeldgesetz
genUgt dem nicht. Insbesondere ist es
nicht zur Herstellung gleichwertiger
Lebensverhdltnisse erforderlich. Dies
wdre nur der Fall, wenn sich die Le-
bensverhélinisse in den Lédndern in er-
heblicher, das bundesstaatliche Sozi-
algefige beeintréchtigender Weise
auseinanderentwickelt hétten oder sich
eine derartige Entwicklung konkret
abzeichnete.

Die Erforderlichkeit der Bundesge-
setzgebung im Sinne des Art. 72 Abs.
2 GG hinsichtlich eines Instruments
der éffentlichen Firsorge kann sich
nur dann auf ein fir sich genommen
nicht nach Art. 72 Abs. 2 GG erfor-
derliches Férderinstrument erstre-
cken, wenn die Instrumente objektiv
in einem sachlichen Unteilbarkeitsver-
haltnis stehen.

BVerfG, Urteil vom 21.07.2015,
1 BvF 2/13
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Entlastungsbetrag fur Alleinerziehende:
Unwiderlegbare
Vermutung der
Haushaltszugehérigkeit

Die Meldung eines Kindes in der
Wohnung eines Alleinerziehenden
begrindet eine unwiderlegbare Ver-
mutung for die Haushaltszugehérig-
keit des Kindes. Bei Vorliegen der
weiteren Voraussetzungen ist ein Ent-
lastungsbetrag fur Alleinerziehende zu
gewdhren.

Nach § 24b Abs. 1 Satz 1 EStG
kénnen alleinstehende Steuerpflichti-
ge einen Entlastungsbetrag in Héhe
von 1.308 EUR im Kalenderjahr von
der Summe der Einkinfte abziehen,
wenn zu ihrem Haushalt mindestens
ein Kind gehért, fur das ihnen ein Frei-
betrag nach § 32 Abs. 6 EStG oder
Kindergeld zusteht. Die Zugehdrigkeit
zum Haushalt ist nach § 24b Abs. 1
Satz 2 EStG anzunehmen, wenn das
Kind in der Wohnung des alleinstehen-
den Steuerpflichtigen gemeldet ist.
Nach der Entscheidung des BFH ver-
mutet § 24b Abs. 1 Satz 2 EStG un-
widerlegbar, dass ein Kind, dasin der
Wohnung des alleinstehenden Steuer-
pflichtigen gemeldet ist, zu dessen
Haushalt gehért. Danach kann der
Alleinerziehende bei Vorliegen der
Ubrigen Voraussetzungen den steuer-
lichen Entlastungsbetrag auch dann
beanspruchen, wenn das Kind tatséch-
lich in einer eigenen Wohnung lebt.

BFH, Urteil vom 05.02.2015,
IR 9/13

Keine abschlagsfreie Altersrente mit 63 fur
Bestandsrentner mit Abschldgen

Rentner, die bereits eine Altersren-
te mit Abschldgen wegen vorzeitiger
Inanspruchnahme beziehen, kénnen
nicht in die zum 01.07.2014 einge-
fuhrte abschlagsfreie Altersrente fir
besonders langjéhrig Versicherte
wechseln.

Dies hat das Sozialgericht Dortmund
im Falle einer Versicherten aus Hamm
entschieden, die bereits seit dem
01.05.2013 Altersrente fir Frauen mit
einem Abschlag von 5,7 % for 19
Monate vorzeitiger Inanspruchnahme
bezieht.

Die Deutsche Rentenversicherung
lehnte einen Wechsel in die zum
01.07.2014 eingefthrte Altersrente
for besonders langjéhrig Versicherte mit
45 Beitragsjahren und vollendetem 63.
Lebensjahr (§ 236b SGB VI) ab.

Mit der hiergegen erhobenen Kla-
ge rugte die Klégerin eine nicht ge-
rechtfertigte Ungleichbehandlung. Ein
Rentenartwechsel misse méglich sein,
weil sie die gesetzlichen Voraussetzun-
gen der abschlagsfreien vorzeitigen

Altersrente erfille. Auf den Zeitpunkt
der Rentenantragstellung kénne es
insoweit nicht ankommen. Der Gesetz-
geber habe den langjéhrig versicher-
ten privilegierten Jahrgéngen eine ab-
schlagsfreie Rente erméglichen wol-
len.

Das Sozialgericht Dortmund hat die
Klage als unbegrindet abgewiesen.
Nach bindender Bewilligung einer Al-
tersrente sei der Wechsel in eine Al-
tersrente fir besonders langjdhrig
Versicherte geméf3 § 34 Abs. 4 SGB
VI ausgeschlossen. Der Ausschluss des
Rentenartwechsels sei durch die Ein-
fUhrung der abschlagsfreien Alters-
rente mit 63 zum 01.07.2014 nicht
modifiziert worden. Der Gesetzgeber
habe auch eine Stichtagsregelung zur
EinfOhrung der Privilegierung von
langjéhrig Versicherten treffen diorfen.
Damit liege weder eine Regelungsli-
cke noch eine ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung von Bestandsrent-
nern vor.

SG Dortmund, Urteil vom
12.06.2015, S 61 R 108/15

Pfandungsschutz fir Einkinfte aus Untervermietung

Der Pfandungsschutz fir sonstige
EinkUnfte umfasst auch Einkinfte ei-
ner Untervermietung (im Anschluss an
BGH, Beschluss vom 26.06.2014,
IXZB 88/13)

Im entschiedenen Fall hatte ein Alg
|I-Berechtigter einen Teil seiner Wohnung
for 150 EUR untervermietet. Das Amts-
gericht - Vollstreckungsgericht - hatte die
Anspriiche des Schuldners auf Zahlung
des Untermietzinses gegen den Diritt-
schuldner gepfandet und der Gléubi-
gerin zur Einziehung Uberwiesen. Einen

Vollstreckungsschutzantrag des Schuld-
ners wurde zuriickgewiesen.

Der BGH hat nun entschieden, dass
die Mieteinnahmen dem Pféndungs-
schutz nach § 850i Abs. 1 ZPO unter-
liegen. Der Pfandungsschutz fir sons-
tige EinkUnfte nach § 850i Abs. 1 ZPO
erfasst alle eigenstandig erwirtschafte-
ten Einkunfte. Dies gilt auch, wenn es
sich um MieteinkUnfte handelt.

BGH, Beschluss vom 23.04.2015,
VIl ZB 65/12
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Dritte Empfehlungen des Deutschen Vereins zur
Umsetzung der Leistungen fur Bildung und

Teilhabe

Der Deutschen Vereins hat am
16.06.2015 mit seinen Dritten Emp-
fehlungen die letzten Empfehlungen
aus dem Jahr 2012 ersetzt. Nach wie
vor wird der zu hohe Verwaltungsauf-
wand kritisiert. ,Die gesetzlichen An-
spruchsvoraussetzungen der einzelnen
Bildungs- und Teilhabeleistungen, die
zum Teil eine Vielzahl unbestimmter
und daher ausfillungsbedurftiger
Rechtsbegriffe enthalten, machen die
Umsetzung ebenfalls administrativ
aufwandig.” In der Zwischenzeit voll-
zogene gesetzlichen Anderungen be-
ziglich der Rechtsauslegung und des
Umfangs der Leistungen haben neue
Fragen bei der Administration der Bil-
dungs- und Teilhabeleistungen aufge-
worfen.

N
7

Die Empfehlungen greifen die prak-
tischen Erfahrungen der Leistungsbe-
rechtigten sowie der Trédger und An-
bieter von Leistungen im Rechtskreis
des SGB I, SGB XII, BKGG sowie des
AsylbLG auf. Sie werden unter Be-
ricksichtigung der aktuellen Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts
und - soweit bekannt - auch der Lan-
dessozialgerichte in dieser Neuaufla-
ge aktualisiert und an den Stand der
Gesetzgebung angepasst.

Die vollsténdige Empfehlung um-
fasst inzwischen 47 Seiten und kann

beim DV heruntergeladen werden:

http://snipurl.com/2a3y7 0y

\l/

-
~

l

Verleih von Strom-Messgerdten

Besonders fur Alg ll-Berechtigte
und Geringverdienende werden stei-
gende Energiepreise mehr und
mehr zum Problem. Viele Haushal-
te sind von Stromsperren betroffen
und wissen nicht, wie sie ihre Strom-
schulden bezahlen sollen. Daher
lohnt es sich, den Stromverbrauch
genaver unter die Lupe zu nehmen.

Neben Angeboten érilicher Tré-
ger (z.B. Caritasverband), die
mitunter im Rahmen eines Energie-
spar-Services zu den Kunden nach
Hause kommen, dort eine Bestands-
aufnahme aller wichtigen Energie-
verbraucher vornehmen und die
Stromrechnungen Uberprifen, gibt
es auch Méglichkeiten der Selbsthil-
fe. So bietet die Verbraucherzentrale
NRW in 58 Stadten einen kostenlo-

sen Verleih von Strom-Messgerd-
ten an, mit denen man Stromfres-
sern auf die Schliche kommen kann.
Die selbsterhobenen Werten kann
man dann bei Bedarf in einer Be-
ratungsstelle der Verbraucherzen-
trale mit einem Energieberater be-
sprechen und geeignete Sparmaf3-
nahmen planen.

Weitere Einzelheiten findet man
auf der Seite der VZ NRW:

http://snipurl.com/2a450im

Aber auch andere Verbraucher-
zentralen und verschiedene Ener-
gieversorgungsunternehmen bieten
kostenlose Leihgerdate. Nur ein
Pfand (meist 20 EUR) muss als Si-
cherheit hinterlegt werden.

Zwangsverrentung bei
Hartz IV bleibt

Die Fraktion Die Linke ist im Bun-
destag mit ihrem Vorstof3 gescheitert,
Zwangsverrentungen bei dlteren Emp-
fangern von Hartz-1V-Leistungen ab-
zuschaffen. Einen entsprechenden
Antrag (18/589) lehnte der Ausschuss
fur Arbeit und Soziales am Mittwoch-
vormittag mit Koalitionsmehrheit ab.
Neben den Linken stimmten auch
BUndnis 90/Die Grinen fir die Vor-
loge.

In ihrem Antrag hatte die Linke ei-
nen Gesetzentwurf gefordert, der die
im SGB Il enthaltene Verpflichtung,
einen vorzeitigen Rentenantrag zu stel-
len, aufhebt. Auch sollten die Jobcen-
ter keine Berechtigung mehr haben,
unabhéngig vom Willen der Betroffe-
nen fir diese einen Rentenantrag zu
stellen.

Die SPD-Fraktion bekréftigte, dass
es in diesem Zusammenhang eine
Gerechtigkeitslicke im SGB Il gebe.
Es mache jedoch keinen Sinn, dieses
Thema aus dem Gesamtkonzept zu
flexibleren RentenUbergéngen heraus-
zulésen. Man durfe aber vom Prinzip
der Nachrangigkeit nicht abricken.
Eine Weiterentwicklung der sogenann-
ten Unbilligkeitsverordnung kénne eine
Méglichkeit for Verbesserungen sein,
so die SPD. Diese Verordnung legt fest,
wann es einem Bezieher von Arbeits-
losengeld Il nicht zuzumuten ist, einen
Rentenantrag zu stellen.

Die Grinen betonten, die bisheri-
ge Praxis sei ein eklatanter Verstof3 ge-
gen das Selbstbestimmungsrecht der
Menschen. Auch sollte man das The-
ma nicht mit dem Komplex der Flexi-
Rente vermengen, sondern einfach
ein schlankes Gesetz dazu machen.

Die CDU/CSU-Fraktion verwies auf
den ordnungspolitischen Faktor, den
man nicht ignorieren dirfe. Eine ein-
fache Abschaffung der Zwangsrente
wirde das System der Nachrangig-
keit auf den Kopf stellen. Die Fraktion
pladierte dafur, zundchst die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe Flexi-Rente
abzuwarten und betonte, dass es sich
bei dem Problem um kein Massen-
phédnomen handele.
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SGB I

Mietkaution im SGB Il

Zwar gibt es keine gesetzliche Ver-
pflichtung zur Zahlung einer Mietkau-
tion, aber in der Praxis wird fast immer
in Zusammenhang mit einer Woh-
nungsvermietung die Zahlung einer
Mietkaution zwischen Mieter und Ver-
mieter verlangt und vertraglich ver-
einbart. Obergrenze fir die Hhe der
Mietkaution ist dabei das Dreifache der
auf einen Monat entfallenden Miete
(8§ 551 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Alg Il-Berechtigte, die eine neue
Wohnung anmieten wollen oder mus-
sen, kdnnen die Kaution oft nicht aus
eigener Kraft aufbringen. Zwar ist es
vom Gesetz her méglich, die Kaution
auch in drei gleichen monatlichen Teil-
zahlungen zu entrichten (§ 551 Abs.
1 Satz 2 BGB), aber Vermieter beste-
hen oftmals auf Zahlung in einer Sum-
me und die meisten Alg II-Berechtig-
ten kénnen auch entsprechend hohe
Raten nicht aufbringen.

Als Lésung bietet sich fur diese Per-
sonengruppe die Beantragung eines
Darlehens beim Jobcenter an. Rechtli-
che Grundlage ist hierfor § 22 Abs. 6
SGB Il, in dem die Ubernahme als
»Soll“-Regelung gestaltet ist, ,wenn der
Umzug durch den kommunalen Tré-
ger veranlasst oder aus anderen Grin-
den notwendig ist und wenn ohne die
Zusicherung eine Unterkunftin einem
angemessenen Zeitraum nicht gefun-
den werden kann.” Rechtlich ist die
Kautionsibernahme damit den Woh-
nungsbeschaffungskosten zugeordnet,
die als Darlehen erbracht werden ,soll”
(§ 22 Abs. 6 Satz 3 SGB ). Dieses
Verfahren ist auch géngige Praxis - nur
einige wenige Jobcenter bieten (noch)
im Regelfall eine kommunale Kautions-
birgschaft an. Hierbei handelt es sich
aber um ein auslaufendes Modell, das
zwar mit Billigung der Bundesregie-
rung, aber ohne erkennbare Rechts-
grundlage praktiziert wird.

Weitere Voraussetzung fur das Dar-
lehen ist allerdings, dass der Bedarf nicht
durch Vermégen oder auf andere Wei-
se zu decken ist (§ 42a SGB II). Auch
Schonvermdgen muss also geopfert
werden, bevor ein Darlehen in Betracht
kommt. Eingesetzt werden muss auch
eine fur die vorherige Unterkunft ge-
stellte Kaution, sofern sie zurtickgezahlt

wurde und damit fur die neue Mietkau-
tion zur Verfigung steht. Zusténdig fur
den Darlehensantrag ist das ériliche
Jobcenter. Bei Umzug in eine andere
Gemeinde ist der Antrag beim Jobcen-
ter der Zuzugsgemeinde zu stellen.

§ 42a SGB |l ist auch der Para-
graph, der 2011 in das SGB Il aufge-
nommen wurde und bestimmt, dass
Darlehen mit 10 % des Regelbedarfs
getilgt werden. Bis 2010 wurde zwar
auch von den Jobcentern versucht,
Mietkautionsdarlehen aufzurechnen.
Die Jobcenter waren aber mit diesem
Ansinnen bei den Sozialgerichten re-
gelmdBig gescheitert. Seit 2011 gilt
aber nun vom Wortlaut her fir alle
Darlehen: ,Solange Darlehensnehmer
Leistungen zur Sicherung des Lebens-
unterhalts beziehen, werden Rickzah-
lungsanspriche aus Darlehen ab dem
Monat, der auf die Auszahlung folgt,
durch monatliche Aufrechnung in
Héhe von 10 Prozent des maf3geben-
den Regelbedarfs getilgt.” Das Darle-
hen darf Gbrigens nur an die miet-
vertraglich verpflichteten leistungsbe-
rechtigten Personen der Bedarfsge-
meinschaft gewdhrt werden, also z.B.
nicht an die (minderjéhrigen) Kinder
innerhalb einer BG (BSG, Urteil vom

18.11.2014,B 4 AS 3/14). Dass nun
seit 2011 auf der Basis des § 42a SGB
Il auch Mietkautionen regelméfBig mit
10 % des Regelbedarfs aufgerechnet
werden, ist von Anfang nicht nur bei
den Betroffenen, sondern auch in der
Rechtsprechung und Fachéffentlichkeit
in der Kritik gewesen. Unter anderem
wurden verfassungsrechtliche Beden-
ken gedufert. Mit dem nun bekannt
gewordenen Beschluss des BSG deu-
tet sich nun erstmals eine ansatzweise
Abkehr vom Tilgungsgebot bei Kauti-
onsdarlehen an. Zwar war eigentlich
ein vom BSG zugelassenes Revisions-
verfahren beim BSG anhéngig (B 4
AS 419/13 Bvom 13.02.2014), bei
dem geklart werden sollte:

a) Ist § 42a Abs. 2 SGB Il (verfas-
sungsgemaf) so auszulegen, dass
Mietkautionsdarlehen nach § 22 Abs.
6 SGB |l von § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB
[l nicht erfasst werden?

Wenn nein:

b) Ist § 42a Abs. 2 SGB Il insofern
verfassungswidrig, als die Vorschrift
dazu fohrt, dass Mietkautionsdarlehen
durch monatliche Aufrechnung gegen
den Regelbedarf getilgt werden mos-
sen?
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(Fortsetzung: Mietkaution im SGB II)

Weil der Klager, der durch die An-
wiilte von ,Sozialrecht in Freiburg”
vertreten wurde, aber zwischenzeitlich
verstorben war, wurde die Revision zu-
rickgenommen. Es blieb somit nur
noch die Frage offen, ob das Jobcen-
ter die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu tragen hat. Dies wur-
de in dem Verfahren (B4 AS 11/14
Rvom 29.06.2015) bejaht. In der Be-
grindung des Beschlusses erwéhnt
das BSG, dass der Kléager sein im Vor-
dergrund stehendes ,Ziel der Beseiti-
gung der Verpflichtung zur Tilgung
durch monatliche Aufrechnung mit
dem Regelbedarf[...] nach der Rechts-
auffassung des Senates erreicht” hét-
te. AuBBerdem &uBBerte der Senat Zwei-
fel, ,ob Mietkautionsdarlehen -
jedenfalls bedingungslos - der Rege-
lung des § 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il
unterfallen”. Bei diesen Formulierun-
gen handelt es sich jedoch nicht um
eine eindeutige Entscheidung eines

BSG-Senats zu dieser Frage, sondern
um ein ,obiter dictum”, also eine nicht
entscheidungstragende Ansicht.

Insgesamt handelt es sich also um
einen interessanten Hinweis, der
hoffentlich in die richtige Richtung
weist. Endgiltige Klarheit ist jedoch
erst von einer ,echten” BSG-Entschei-
dung zu erwarten, die allerdings auch
unter B4 AS 14/15R (,,Zur Rechtmé-
Bigkeit der Tilgung eines Mietkautions-
darlehens durch Aufrechnung mit 10
% des mafigeblichen Regelbedarfs”)
bereits anhéngig ist. Argumente ge-
gen die Rechtmé&Bigkeit gibt es
jedenfalls genug. Beispielhaft hat sie
das SG Berlin aufgefthrt (Urteil vom
22.02.2013, S 37 AS 25006/12)
und u.a. folgende Punkte benannt:

0 Méglicherweise ist es verfassungs-
widrig, Eingriffe in Héhe von 10 %
des Regelbedarfs in das verfas-

oS

sungsrechtlich garantierte Existenz-
minimum vorzunehmen, zumin-
dest wenn die Unterschreitung
mehr als 6 Monate andauert.

0 Das Erfordernis eines Mietkautions-
darlehens entsteht in derRegel ohne
Verschulden des Alg Il-Berechtigten.
Trotzdem verbleibt Betroffenen nach
geltendem Recht weniger zum Le-
ben, als Schuldnern in Zusammen-
hang mit dem Pfandungs- und
Zwangsvollstreckungsrecht.

0 Das Ansparkonzept, nach dem Leis-
tungsberechtigte ,eigentlich” Teile
des Regelbedarfs fur ,,notwendige
Anschaffungen” ansparen sollen,
wird konterkariert.

0 Alg ll-Berechtigte werden schlech-
ter gestellt als Leistungsberechtigte
nach dem SGB XlI, bei denen die
Darlehenstilgung im Regelfall nicht
widhrend des laufenden Leistungs-
bezugs erfolgt.

Ab 2016: Keine Familienversicherung bei Alg Il-Bezug

Durch das in weiten Teilen bereits
am 01.01.2015 in Kroft getretene
Gesetz zur Weiterentwicklung der Fi-
nanzstruktur und der Qualitét in der
gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-FQWG) tritt im néchsten Jahr
eine Anderung im Versicherungs- und
Beitragsrecht ein, die auch Alg II-Be-
rechtigte betrifft. Ab dem 01.01.2016
wird die bis dahin geltende Vorran-
gigkeit der Familienversicherung ge-
genuiber der Versicherungspflicht auf-
grund des Bezuges von Alg Il durch
entsprechende Anderungen in § 5
Abs. 1 Nr. 2a SGBV und § 10 Abs. 1
Satz 1 SGBV entfallen. Ab néchstem
Jahr sind somit alle Personen, die Alg
[l beziehen und nicht nach § 5 Abs.
5a SGB V dem System der privaten
Krankenversicherung zuzuordnen
sind, in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versicherungspflichtig. Kon-
kret betroffen sind vor allem Jugend-
liche ab dem 15. Lebensjahr, mit dem
sie von dem Anspruch auf das Sozial-
geld in den Kreis der (erwerbsféhi-
gen) Alg llI-Beziehenden wechseln.
Dabei steht ihnen natirlich auch die
freie Wahl der Krankenkasse gem. 88

173f. SGB V zu. Im Einzelnen ist fol-
gendes Verfahren vorgesehen:

Alle Mitglieder der BG, die bisher
familienversichert sind und zum
01.01.2016 das 15. Lebensjahr
bereits vollendet haben, sind grund-
satzlich verpflichtet, dem Jobcenter in-
nerhalb von 2 Wochen - beginnend ab
dem 01.01.2016 - eine Mitgliedsbe-
scheinigung der Krankenkasse vorzu-
legen, bei der sie versichert sein méch-
ten (§ 175 Abs. 3 Satz 1 und 2 SGB
V). Das kann die bisherige oder eine
neu gewdhlte Krankenkasse sein. Das
Jobcenter nimmt dann die Anmeldung
bei der entsprechenden Krankenkas-
se vor. Wird innerhalb der zweiwéchi-

gen Frist keine Mitgliedbescheinigung
vorgelegt, meldet das Jobcenter bei der
Krankenkasse an, bei der zuletzt Fa-
milienversicherung bestand. Die neu
Pflichtversicherten kénnen zwar grund-
sétzlich auch spéter noch die Kranken-
kasse wechseln. Zundchst tritt aber eine
Bindung an die Mitgliedschaft von i.d.R.
18 Monaten bei der bisherigen oder
neuen Krankenkasse ein.

Damit die Anderungen fir die Job-
center nicht zu héheren finanziellen
Belastungen fuhren, werden gleichzei-
tig die Beitrage, die vom Jobcenter fur
die Alg ll-Berechtigten an die GKV
gezahlt werden, vom 0,3450fachen
auf das 0,2060fache der monatlichen
BezugsgréBe gesenkt. Die Anderun-
genwerden entsprechend auch in der
sozialen Pflegeversicherung nachvoll-
zogen. Zu einer Verwaltungsvereinfa-
chung fohrt auf3erdem der Umstand,
dass § 232a Abs. 1 Satz1 Nr. 1 SGB
V kinftig vorsieht, dass die Beitréige
fur Alg II-Beziehende von Alg Il pau-
schal fur jeden Kalendermonat zu
zahlen sind, in dem mindestens fir
einen Tag eine Mitgliedschaft besteht.
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Férderprogramm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt”

Als Teil des Konzepts zum Abbau
der Langzeitarbeitslosigkeit ,Chancen
erdffnen - soziale Teilhabe sichern”
(vgl. SOZIAL INFO 4/2014, S. 12)
geht ein vom Bundesarbeitsministeri-
um geplantes Férderprogramm in die
néchste Umsetzungsphase. Die For-
derrichtlinie des Bundesprogramms
JSoziale Teilhabe am Arbeitsmarkt”
wurde bereits im Bundesanzeiger ver-
Sffentlicht. Das Programm ist auf zwei
arbeitsmarktferne Zielgruppen aus
dem den Bereich des SGB Il ausge-
richtet:

O Leistungsberechtigte, die wegen
gesundheitlicher Einschréankungen
besonderer Férderung bedirfen
und

0 Bedarfsgemeinschaften mit min-
derjahrigen Kindern.

Unter gesundheitlicher Einschrén-
kung wird dabei allgemein jede phy-
sische, funktionale oder psychische
Schwéchung verstanden, die die Inte-
gration in den allgemeinen Arbeits-
markt erschwert.

Durch das Férderprogramm soll
anerkanntwerden, dass es eine Grup-
pe Langzeitarbeitsloser gibt, bei denen
alle Aktivierungsanstrengungen erfolg-

los geblieben sind oder der értliche
Arbeitsmarkt keine ausreichenden Be-
schéaftigungsméglichkeiten bietet. Die-
sen Arbeitslosen soll gleichwohl die
Méglichkeit sozialer Teilhabe erséffnet
werden, insbesondere durch aktive
Teilnahme am Erwerbsleben. Fir An-
gehérige dieser beiden Zielgruppen
sollen sozialversicherungspflichtige Ar-
beitsverhéltnisse (aber ohne Versiche-
rungspflicht in der Arbeitslosenversi-
cherung!), die zusétzlich und wettbe-
werbsneutral sind und im &ffentlichen
Interesse liegen, geférdert werden.

Die geférderten Arbeitsplétze sind
mit Leistungsberechtigten der Zielgrup-
pe zu besetzen, die seit mindestens
vier Jahren im SGB Il-Leistungsbezug
stehen und wéhrenddessen nicht oder
nur kurze Zeit selbststéndig oder ab-
héngig beschaftigt waren. Aullerdem
muss bei der Besetzung des Arbeits-
platzes das 35. Lebensjahr bereits
vollendet worden sein.

Zu den Férdervoraussetzungen
gehéren die Durchfuhrung geeigne-
ter begleitender Aktivitéiten durch die
Jobcenter, wie ausfUhrliches Profiling
im Vorfeld der Einstellung und inten-
sive Betreuung und Vermittlung wéh-
rend der Beschéaftigung. Zu den er-
warteten begleitenden Aktivitéten, die

allerdings nicht férderféhig sind (1),
gehéren z.B.

0 Aktivitéten zur Entwicklung oder
Wiedergewinnung einer Tages-
struktur

0O Aktivitaten, die den stufenweisen
Einstieg in Beschéftigung mit auf-
wachsender Wochenstundenzahl
(15, 20, 25) zielfohrend flankie-

ren

O Aktivitaten zur Reflexion der eige-
nen Situation und Erhéhung der Ei-
genverantwortung (Beratung,
Standortbestimmung)

O Aktivierungs-, Férder- und Quali-
fizierungsmaf3inahmen

0 Angebote zur Gesundheitsférde-
rung

0 Unterstitzung der Arbeitgeber bei
der Entwicklung von Beschafti-
gungsangeboten, bei denen ge-
sundheitliche Einschrénkungen be-
ricksichtigt werden

O Ansétze, die sich an die geférder-
ten Beschéftigten nach Beendigung
des jeweiligen Arbeitsverhéltnisses
richten

0 kommunale Leistungen nach § 16a
SGB I (z. B. psychosoziale Betreu-
ung, Schuldnerberatung etc.).

Es sollen rund 10.000 Arbeitsplét-
ze fur einen Zeitraum von drei Jahren
(bis Ende 2018) geférdert werden. In
der abgeschlossenen ersten, vorberei-
tenden Programmphase bis zum
30.06.2015, hatten sich 265 Jobcen-
ter beworben, von denen am Ende 105
ausgewdhlt wurden und die nun beim
Bundesverwaltungsamt einen Férder-
antrag stellen kénnen. Das Férdervo-
lumen betragt insgesamt 450 Mio.
EUR. Die Férderung ist als Festbetrags-
finanzierung ausgestaltet und betréigt
bei 30 Stunden maximal 1.320 EUR.
Erste Férderungen kénnten bereits im
Herbst diesen Jahres beginnen.

Das BMAS hat eine erste FAQ zum
Férderprogramm veréffentlicht:
http://snipurl.com/2a5au09

Die Forderrichtlinie, verdffentlicht
im Bundesanzeiger, gibt es hier:

http://snipurl.com/2a5au98
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Arbeitslosengeld: Verléngerung der Rahmenfrist?

Die Anwartschaftszeit fir einen An-
spruch auf Arbeitslosengeld hat erfillt,
wer in der sog. Rahmenfrist mindestens
zwélf Monate in einem Versicherungs-
pflichtverhélinis gestanden hat. Die Rah-
menfrist betréigt wiederum zwei Jahre
und beginnt mit dem Tag vor der Erful-
lung aller sonstigen Voraussetzungen fur
den Anspruch auf Arbeitslosengeld (88§
142,143 SGB II). Eine Ausnahme gibt
es aber schon bereits seit einigen Jah-
ren durch den § 142 Abs. 2 SGB IlI.
Danach kann ein Alg-Anspruch auch
durch eine sog. ,kurze Anwartschafts-
zeit” erworben werden, wenn sich die
in der Rahmenfrist zurickgelegten Be-
schéftigungstage Uberwiegend aus ver-
sicherungspflichtigen Beschéftigungen
ergeben, die auf nicht mehr als zehn
Wochen im Voraus durch Arbeitsvertrag
zeit- oder zweckbefristet sind, und das
erzielte Arbeitsentgelt eine bestimmte
Grenze nicht Ubersteigt. Diese Regelung
ist (noch) bis 31.12.2015 befristet und
zielt vor allem auf die Gruppe der kul-
turschaffenden Kinstler und Schauspie-
ler, aber auch auf andere Personen, die
aus welchen Grinden auch immer, nur
kurze Arbeitsvertrage schliefen kénnen.

Allgemein wird eine Verldngerung
der Regel oder eine Entfristung erwar-
tet. Arbeitsministerin Andrea Nahles
hat jedoch in einem Interview mit der
Wirtschaftswoche” nun zum wieder-
holten Mal eine umfassendere Reform
der Arbeitslosenversicherung vorge-
schlagen. Nach ihrer Vorstellung soll
die Rahmenfrist grundsétzlich von 2
auf 3 Jahre erweitert werden. ,Es gibt
immer mehr Menschen, die in Jobs
arbeiten, in denen mal fir ein paar
Monate in die Arbeitslosenversiche-
rung eingezahlt wird. Wenn die ar-
beitslos werden, haben sie trotz ihrer
Beitrége keinen Schutz, weil sie nicht
lange genug eingezahlt haben”, kriti-
sierte die Ministerin in dem Interview.
Man misse deshalb mit der Zeit ge-
hen und die Absicherung gegen Ar-
beitslosigkeit auf die neuen Gegeben-
heiten einstellen.

Entscheidungen sind bislang nicht
gefallen und werden vor allem an den
Kosten gemessen werden. Aus Reihen
der CDU verlautete prompt, dass eine
Ausweitung der Rahmenfristim Koa-
litionsvertrag nicht vorgesehen und

Uberdies viel zu teuer sei. Tatséchlich
hat das BMAS im Falle der EinfGhrung
einer dreij@hrigen Rahmenfrist mit
58.000 zusétzlichen Arbeitslosengeld-
Beziehenden kalkuliert, die etwa 305
Mio. EUR Arbeitslosengeld kosten wiir-
den. Gegenzurechnen wéren aller-
dings etwa 68 Mio. EUR Ersparnisse
beim Alg Il, weil sich die Zahl der Alg
lI-Berechtigten entsprechend verrin-
gern wirde.

Bundeskabinett beschlief3t Bericht zum Anerkennungsgesetz

Das Bundeskabinett hat den Bericht
zum Anerkennungsgesetz, das seit
drei Jahren in Kraft ist, beschlossen.
Das Gesetz ermdglicht Zuwanderern
und Flichtlingen mit ausléndischem
Berufsabschluss, einen gleichwertigen
Beruf in Deutschland auszuiiben und
sich auf diese Weise zu integrieren.

Laut amtlicher Statistik wurden von
April 2012 bis Dezember 2013 rund
26.500 Antréage gestellt. In 96 Pro-
zent dieser Verfahren konnte in 2013
die ausléndische Berufsqualifikation
voll oder zumindest teilweise aner-
kannt werden. Besonders nachgefragt
sind Berufe im Gesundheitswesen: In
2013 fielen 76 Prozent der Verfah-
ren in diese Branche.

Der Bericht zeigt zugleich: Nicht
jede Beratung fhrt zu einem Antrag.

Die Grinde dafir sind unterschied-
lich - manche brauchen keine férmli-
che Anerkennung, um in den Arbeits-
markt zu kommen, andere brauchen
noch mehr Informationen Gber ihre
Méglichkeiten und Chancen, andere
Ermutigung oder auch finanzielle Un-
ferstitzung.

Die durchschnittliche Verfahrens-
daver betrégt bei Verfahren ohne Be-
sonderheiten 51,4 Tage. Wenn wéh-
rend des Verfahrens Unterlagen nach-
gefordert wurden, betrug die durch-
schnittliche Verfahrensdaver 72,4
Tage. Bei einer Fristverléngerung dau-
erten die Verfahren durchschnittlich
118,4 Tage, bei der Entscheidung
durch sonstige geeignete Verfahren
78,0 Tage und bei der Entscheidung
unter BerUcksichtigung von Berufser-
fahrung 80,6 Tage.

Download des Berichts zum Anerken-
nungsgesetz 2015 unter:

http://snipurl.com/2a4goxb

Ebenso steht zu diesem Themen-
komplex das Internetportal ,Anerken-
nung in Deutschland”, abrufbarin acht
Sprachen, unter

http://snipurl.com/2a1liet

zur Verfigung.

Die Telefonhotline ,Arbeiten und
Leben in Deutschland” sowie das fla-
chendeckende Beratungsangebot des
Férderprogramms Integration durch
Quadlifizierung - IQ" unter

http://snipurl.com/2a4gt%0

gehen individuell auf jeden Aner-
kennungsinteressierten ein.
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Kindergelderh6hung jetzt amtlich!

Der Bundesrat hat dem Gesetzent-
wurf zu Kindergelderhdhung zuge-
stimmt und das ,,Gesetz zur Anhebung
des Grundfreibetrags, des Kinderfrei-
betrags, des Kindergeldes und des Kin-
derzuschlags” wurde am 22.07.2015
im Bundesgesetzblatt verdffentlicht
(http://snipurl.com/2a3xs1u). Wie
schon im SOZIAL INFO 1/2015 (S.
14) beschrieben, wird das Kindergeld
um 4 EUR angehoben und zwar rick-
wirkend (1) zum 01.01.2015. Ab Jo-
nuar 2016 wird eine weitere Erhé-
hung um 2 EUR erfolgen.

Im Ergebnis betrégt damit das Kin-
dergeld 2015

0 fur das erste und zweite Kind je
188 EUR,

O for das dritte Kind 194 EUR und
0 for jedes weitere Kind 219 EUR.

Ab 2016 betrégt das Kindergeld

0 fur das erste und zweite Kind je
190 EUR,

0 fir das dritte Kind 196 EUR und
0 for jedes weitere Kind 221 EUR.

Das erhéhte Kindergeld wird auto-
matisch und laufend ab September
2015 gezahlt. Die Nachzahlung der
Kindergelderhéhung fur die Zeit von
Januar bis August 2015 erfolgt in ei-
ner Summe spdtestens im Monat Ok-
tober 2015.

2015:
Keine Anrechnung der Erhéhung
auf Alg Il |

Wie nicht anders zu erwarten war,
haben Alg Il-Berechtigte von der Erho-
hung nicht viel: die Kindergelderhé-
hung wird grundsétzlich wie bisher als
Einkommen auf das Alg Il angerechnet.
Allerdings gibt es eine Ausnahme fur die
Nachzahlung und die Erhéhung, soweit
sie fur die Zeit biszum 31.12.2015 er-
folgt. Der Grund fur die Ausnahme liegt
aber lediglich in einer Verwaltungsver-
einfachung. Die nachtrégliche Beriick-
sichtigung nachgezahlter Kindergeld-
betrége bei Sozialleistungen wére ném-
lich mit einem erhéhten Verwaltungs-
aufwand (angeblich Gber 100 Mio.

EUR) verbunden, der durch die damit
erzielbaren Einsparungen nicht ge-
rechtfertigt werden kann.

Bei dem Gesetz zur Kindergelder-
héhung handelt es sich um ein Artikel-
gesetz, mit dem durch Artikel 8 das
»Gesetz zur Nichtanrechnung rickwir-
kender Erhéhungen des Kindergeldes”
geschaffen wurde. Dort wird in Abs. 1
geregelt, dass die riickwirkende Nach-
zahlung fir die Zeitvom 01.01.2015
bis zum 31.08.2015 bei Sozialleistun-
gen, deren Zahlung von anderen Ein-
kommen abhdngig ist, nicht als Einkom-
men zu berUcksichtigen ist! Dies gilt
unabhéngig vom Zeitpunkt des Zuflus-
ses der Nachzahlung des Unterschieds-
betrags zwischen bisherigen und er-
héhten Kindergeld. Die Nachzahlung
wird auch nicht auf den zivilrechtlichen
Unterhaltsanspruch angerechnet.

Absatz 2 des Gesetzes bestimmt,
dass auch fur die Zeit bis zum
31.12.2015 der Unterschiedsbetrag
zwischen dem nach bisheriger Rechts-
lage zustehenden Kindergeld und
dem erhéhten Kindergeld bei Sozial-
leistungen, deren Zahlung von ande-
ren Einkommen abhdngig ist, nicht als
Einkommen zu bericksichtigen ist.
Auch diese Nichtbericksichtigung gilt
unabhéngig vom Zeitpunkt des Zuflus-
ses des Unterschiedsbetrags.

Im Ergebnis bleibt die Kindergeld-
erhéhung bis zum Jahresende 2015
fur Alg ll-Beziehende und andere So-

zialleistungsbeziehende ohne Anrech-
nung!

Weitere Anderungen, die beschlos-
sen wurden:

0 Der Kinderzuschlag (KIZ) wird zum
01.07.2016 um 20 EUR pro Mo-
nat erhdht und liegt dann maximal
bei 160 EUR pro Monat und Kind.

0 Der steuerliche Grundfreibetrag
steigt rickwirkend for 2015 von
8.345 EUR auf 8.472 EUR bzw.
8.652 EUR im Jahr 2016.

0 Der Kinderfreibetrag erhéht sich
von 4.361 EUR auf 4.512 EUR
(2015) bzw. 4.608 EUR (2016).

O Der steuerliche Entlastungsbetrag fur
Alleinerziehende (§ 24b EStG) wur-
de ebenfalls rockwirkend zum
01.01.2015 um 600 EUR auf 1.908
EUR angehoben. Neu ist, dass sich
der kinftig steuerliche Entlastungsbe-
trag nach der Zahl der im Haushalt
lebenden Kinder richtet. Fir jedes
weitere Kind erhéht sich der Entlas-
tungsbetrag um jeweils 240 EUR.

0 Der Unterhalisvorschuss fir Kinder bis
6 Jahre steigt ab dem 01.07.2015
von 133 EUR auf 140 EUR. Der Un-
terhaltsvorschuss fur Kinder zwischen
6 und 12 Jahren steigt ab dem
01.07.2015 von 180 EUR auf
188 EUR. Ab dem 01.01.2016
betréigt der Unterhaltsvorschuss
dann 145 EUR (Kinder bis 6 Jah-
re) bzw. 194 EUR (Kinder zwischen
6 und 12 Jahren).
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Kindergeld online

Das Projekt , Kindergeld online” war
die erste internetbasierte Anwendung
der BA, mit der Birgerinnen und Bir-
ger seit der zweiten Jahreshélfte 2009
Neu- und Anderungsantrége auf den
Internetseiten der BA aufrufen, bear-
beiten und online Ubermitteln kénnen.

Mit der neuesten Ausbaustufe kén-
nen Eltern Kindergeld kinftig einfa-
cher online beantragen. Auch viele
Anderungen, die fir den Bezug von
Kindergeld wichtig sind, kénnen sie der
Familienkasse kinftig Gber ,Kinder-
geld online” papierlos mitteilen.

Neben dem eigentlichen Kinder-
geldantrag kénnen auch andere wich-
tige Angaben kinftig online gemacht
werden, zum Beispiel wenn ein Kind
die Schule abgeschlossen hat oder sich
Adress- und Bankdaten gedndert ha-
ben. Das Programm fohrt die Eltern
Schritt for Schritt durch die Fragen.
Bevor der Antrag oder die Mitteilung
fertiggestellt wird, Uberprift das Pro-

gramm automatisch, ob Fehler oder
lickenhafte Angaben enthalten sind.
Durch das neue Verfahren werden
weniger Rickfragen notwendig - und
sollen so Antrége schneller bearbeitet
werden kénnen.

Die Daten werden vorab verschlis-
selt an die Familienkasse Ubertragen.
Die Eltern erhalten die ausgefiliten For-
mulare und ein Anschreiben an die
Familienkasse zum Ausdrucken und
Unterschreiben. Auflerdem bekommen
sie eine genaue Information daruber,
welche Formulare und Unterlagen sie
zusdtzlich einreichen missen. Dieses
Verfahren ist derzeit aus rechtlichen
Grinden noch notwendig. Die Famili-
enkasse arbeitet an einer Weiterentwick-
lung dieses Angebots. Ziel ist es, ein
reines Online-Verfahren zur Verfigung
zu stellen, in dem ein Papierausdruck
nicht mehr erforderlich sein wird.

Mit , Kindergeld online” erméglicht
die Familienkasse auch die Nutzung

Neue Dusseldorfer Tabelle ab dem 01.08.2015

Die Dusseldorfer Tabelle enthalt
Leitlinien fir den Unterhaltsbedarf von
Unterhaltsberechtigten. Sie beruht auf
Koordinierungsgespréchen zwischen
Richterinnen und Richtern der Famili-
ensenate der Oberlandesgerichte
Dusseldorf, Kéln, Hamm, der Unter-
haltskommission des Deutschen Fami-
liengerichtstages e.V. sowie einer Um-
frage bei den Ubrigen Oberlandesge-
richten.

Zum 01.08.2015 wurde eine neue
Dusseldorfer Tabelle veréffentlicht, mit
der die Bedarfssétze unterhaltsberech-
tigter Kinder erhéht wurden. Die Er-
héhung der Bedarfsséitze unterhalts-
berechtigter Kinder beruht auf dem
Gesetz zur Anhebung des Grundfrei-
betrages, des Kindergeldes und des
Kinderzuschlags (vgl. Artikel in diesem
SOZIAL INFO). Der steuerliche Kin-
derfreibetrag fur das Jahr 2015 steigt
von bisher 4.368 EUR um 144 EUR
auf4.512 EUR.

Unter Bericksichtigung des neuen
Kinderfreibetrags von 4.512 EUR steigt
der Mindestunterhalt eines Kindes bis
zur Vollendung des sechsten Lebens-
jahres (1. Altersstufe) von bisher mil.
317 EUR auf mil. 328 EUR, eines Kin-
des vom siebten bis zur Vollendung des
zwolften Lebensjahres (2. Altersstufe)
von mtl. 364 EUR auf mil. 376 EUR
und der eines Kindes ab dem 13. Le-
bensjahr bis zu Volljghrigkeit (3. Alters-
stufe) von bisher mtl. 426 EUR auf mtl.
440 EUR. Der Unterhalt volljghriger
Kinder berechnet sich nach dem Be-
darfssatz der 3. Altersstufe zuziglich
der Differenz zwischen der 2. und 3.
Altersstufe. Er steigt daher von mtl.
488 EUR auf mtl. 504 EUR. Zwar wird
der steuerliche Kinderfreibetrag rick-
wirkend zum 01. Januar 2015 erhéht,
die Unterhaltsséitze steigen jedoch erst
ab dem 01.08.2015.

Die Bedarfssétze unterhaltsberech-
tigter Kinder werden sich voraussicht-

P

der ,,Online-Ausweisfunktion” des neu-
en Personalausweises. Mit dem Per-
sonalausweis kénnen Kunden der Fa-
milienkasse jederzeit vor allem An-
schriften- und Kontoénderungen on-
line Ubermitteln - ohne Anderungsfor-
mular, Unterschrift, Versand per Post
oder Behérdengang. Dieser Service
kann auch ohne Personalausweis mit
einem Benutzerkonto bei der Bundes-
agentur fur Arbeit genutzt werden.

Noch Zukunftsmusik: In einer letz-
ten Ausbaustufe soll schlieflich die
Antragstellung fur das Kindergeld di-
rekt nach der standesamtlichen An-
meldung eines Kindes elektronisch
weitergeleitet werden.

Eine FAQ / Fragen und Antworten
zu Kindergeld online gibt es von der
BA hier:

http://snipurl.com/2a4néxw

lichzum 01.01.2016 weiter erhdhen,
da der steuerliche Kinderfreibetrag zu
diesem Zeitpunkt von 4.512 EUR auf
4.608 EUR steigen wird.

Mit der Neufassung der Tabelle zum
01.08.2015 wurden jedoch nur die
aktuellen Bedarfssétze angepasst und
es wurde von weiteren Anderungen -
etwa Erhéhung des Bedarfs fir Studen-
ten von derzeit 670 EUR - zundchst
abgesehen.

Esist davon auszugehen, dass die
derzeit gultige Tabelle ab dem
01.01.2015 aufgrund des héheren
Kinderfreibetrags erneut eine Ande-

rung erféhrt.

Die aktuelle Tabelle gibt es unter:

http://snipurl.com/2a4pvw5
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Betreuungsgeld

Nachdem das Bundesverfassungsge-
richt das Betreuungsgeld ,,gekippt” hat
(s.S. 1Tindiesem SOZIAL INFO), stellt
sich fUr Betroffene die Frage nach den
persénlichen Konsequenzen. Das
BVerfG hat in seiner Entscheidung kei-
ne Aussagen zu einer Ubergangsrege-
lung getroffen, aber auf die Méglich-
keit eines Vertrauensschutzes hingewie-
sen. Das Bundesministerium fur Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend ist
nach rechtlicher Prifung und Abstim-
mung innerhalb der Bundesregierung
zu folgendem Ergebnis gekommen:

1. Die Rickforderung bereits erhalte-
ner Zahlungen ist ausgeschlossen.
Niemand muss bereits erhaltene
Betreuungsgeld-Leistungen zuriick-
zahlen. Fir Familien, die derzeit
Betreuungsgeld beziehen, erfolgen
die Auszahlungen fir die Dauer der
Bewilligung weiter. Dies gilt auch fur
Familien, deren Antrag bereits be-
willigt wurde, aber die Auszahlung
erstin der Zukuntft liegt.

2. Bei Familien, die nach dem Stich-
tag 21.07.2015 (Entscheidung des
BVerfG) einen bewilligenden Be-
treuungsgeldbescheid erhalten ha-

Basis-Girokonto

Im letzten SOZIAL INFO (2/2015,
S. 15) haben wir Gber das geplante
Basis-Girokonto berichtet, das auf der
Grundlage des EU-Rechts kinftig auch
in Deutschland angeboten werden
muss. Die wesentliche Neuerung stellt
das Recht eines jeden Verbrauchers
auf Zugang zu einem Zahlungskonto
mit grundlegenden Funktionen dar. Ein
solches Konto soll alle Funktionen um-
fassen, die zur Eréffnung, FUhrung
und SchlieBung eines Zahlungskontos
und der damit verbundenen Zahlungs-
dienste erforderlich sind. Zur Umset-
zung dieser sog. ,Zahlungskonten-

ben, entscheidet eine Prifung des
Vertrauensschutzes im Einzelfall, ob
Betreuungsgeld noch ausgezahlt
werden kann.

3. Bewilligende Betreuungsgeldbe-
scheide dirfen nicht mehr erlassen
werden, da nach der Entscheidung
des BVerfG keine Rechtsgrundlage
mehr gegeben ist. Sollte die Be-
scheidung des Antrags schuldhaft
verzdgert oder der Antragssteller
falsch beraten worden sein, kénnen
unter Umsténden Schadensersatz-
anspriche bestehen.

Der Staats- und Verwaltungsrecht-
ler Michael Sachs hat in einem Inter-
view mit ,der Spiegel” als Beispiel fir
einen moéglichen Vertrauensschutz
den Fall von Eltern genannt, die sich
im Vertrauen auf die Betreuungsgeld-
zahlung nicht rechtzeitig um einen
Kita-Platz fir das im September be-
ginnende neue Kindergarten-Jahr
bemuht héatten. Auch wenn der Ver-
trauensschutz die Weiterzahlung nicht
erzwinge, kénne nach Ermessen der
Behorden die Zahlung generell fort-
gefUhrt werden, etwa bis zum Ende
des neuen Kita-Jahres.

richtlinie” (Richtlinie 2014/92/EU) in
nationales deutsches Recht haben Jus-
tiz- und Finanzministerium nun einen
ersten Referentenentwurf vorgestellt.
Der allgemeine Anspruch der Ver-
braucher gegentber Kreditinstituten
auf ein Basiskonto soll nach Méglich-
keit bereits im Frihjahr 2016 umge-
setzt werden.

Das Bundesfinanzministerium hat
den Referentenentwurf online gestellt:

http://snipurl.com/2a6aa1f

Hohe von Tagessétzen
bei Geldstrafen

Beziehende von Grundsicherungs-
leistungen sind haufig nicht in der
Lage, Geldstrafen zu begleichen. Der
Anteil der eine Ersatzfreiheitsstrafe
verbiflenden Geldstrafenschuldner
und derjenigen, die statt Zahlung der
Geldstrafe gemeinnitzige Arbeit leis-
ten, nimmt daher sténdig zu. Der Ca-
ritasverband hat nun ein Positionspa-
pier zur Héhe von Tagessétzen bei
Geldstrafen fir Menschen im Bezug
von Transferleistungen verdffentlicht,
damit bestimmten Personengruppen
nicht das ,zum Lebensunterhalt Un-
erldssliche” genommen wird:

http://snipurl.com/2abaaqv

Gefordert wird u.a. eine Abkehr
vom Nettoeinkommensprinzip. Fir
Sozialleistungsbeziehende ohne er-
ganzendes Einkommen und Vermé-
gen sollte nur der Teil der Leistungen
des Regelbedarfs, der fur die soziale
Teilhabe vorgesehen ist, fir die Geld-
strafe herangezogen werden. Der Ta-
gessatz sollte demnach 3 EUR nicht
Uberschreiten. Personen, die Gber nur
geringe Bargeldmittel verfigen, wie
etwa Asylbewerber im Sachleistungs-
bezug, Personen, die vom Betteln le-
ben, aber keine Leistungen beantra-
gen, Personen in Einrichtungen gemaf
8 27b SGB Xl u. a., mUssen geson-
dert berucksichtigt werden. Hier soll-
te regelmafig ein Tagessatz von ei-
nem EUR verhéngt werden.
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Fachhochschulverlag
KR VERLAG FUR ANGEVANDTE WISSENSCHAFTEN

Jobcenter haben Arbeitseingliede-
rungs- und Unterhaltsleistungen zu
erbringen, leisten sich dabei aber
eine Menge Fehler.

In Leitfaden werden — systematisiert
nach Unterhaltsbescheidarten -
haufige Fehler kenntlich gemacht und
gezeigt, wie sich gegen rechtswidrige
Bescheide bei Jobcentern und Sozial-
gerichten zu wehren ist. Mafstabe
dabei sind vor allem das SGB Il und
die Rechtsprechung des BSG; Formu-
lierungsvorschlage zu Rechtsbehel-
fen erleichtern die Gegenwehr.
Kommentierte Originalaktenfalle ver-
mitteln einen Eindruck der erschrecken-
den Realitat von Hartz IV.

Albrecht Brihl

Was Jobcenter (sich) leisten
Bescheidfehler und Rechtsschutz
Anhang: Originalfalle mit
Kommentar

2015, 354 Seiten

20,— € (zzgl. Portokosten)
ISBN 978-3-943787-13-9

Fachhochschulverlag
81 VERLAC IR ANGEWANDTE WISSENSCHAFTEN

Wer seine Arbeit verloren hat, dem
ist die Sicherung der Wohnung oft
der letzte Halt, vor allem bei noch
nicht abgezahltem Wohneigentum.
Fragen zu Kosten von Unterkunft
und Heizung bei Bezug von Alg Il
sind daher besonders drangend.
Unter den im Februar 2015 bei
Sozialgerichten anhangigen Klagen
wurde bei 35.042 Klagen um die
Kosten flr Unterkunft und Heizung
gestritten; knapp ubertroffen nur
von 35.771 Klagen gegen Erstat-
tungen.

Deshalb ist ein ausfuhrliches Hand-
buch zu den Kosten fur Unterkunft
und Heizung notwendig.

Arbeitslosenprojekt TuWas (Hrsg.)
Unterkunfts- und Heizkosten
nach dem SGB Il

Das Handbuch

3. aktualisierte Auflage, 2015
472 Seiten, 2-farbig

22,— € (zzgl. Portokosten)
ISBN 978-3-943787-42-9

Bestellungen: Fachhochschulverlag, Kleiststr. 10, Gebaude 1, 60318 Frankfurt
Tel.: (0 69) 15 33-28 20, Fax: (0 69) 15 33-28 40, E-Mail: bestellung@fhverlag.de
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Sie sind Mutter, haben einen Migrationshintergrund und wollen (wieder) ins Berufsleben ein-
steigen und im Sozial- oder Gesundheitsbereich Fu3 fassen. Damit dies gelingt, nehmen 21
Frauen aus elf verschiedenen Herkunftskulturen seit dem 17.08.2015 an dem ESF-geférder-
ten Projekt Stark im Beruf — Muitter mit Migrationshintergrund steigen ein fteil, das in
Kooperation mit dem Jobcenter DUsseldorf und der Zahndrztekammer Nordrhein von der

Zukunftswerkstatt DUsseldorf durchgefihrt wird.

Es sind Mitter im Alter zwischen 26 und 46 Jahren, manche in Deutschland geboren,
andere erst seit zwei Jahren hier. Sie haben einen Schulabschluss hier oder im Heimatland
erworben. lhr Sprachniveau reicht von A2 bis zu muttersprachlichen Kenntnissen. So unter-
schiedlich die Ausgangsbedingungen auch sind, gemeinsam ist allen Frauen ihr grofies En-

gagement und der Wille, mit einer sinnvollen Arbeit eigenes Geld zu verdienen.

In dem sechsmonatigen Halbtagskurs erweitern die Frauen lhre Kenntnisse zur Vereinbar-
keit von Beruf und Familie, zur Alltags- und Arbeitsorganisation, zu Lernstrategien, zu den
Anforderungen des Arbeitsmarktes und zum Umgang mit dem PC. Berufsbezogener
Deutschunterricht gehért ebenso zu ihrem Stundenplan wie die Themen Auftreten und
Selbstdarstellung im Berufsleben und Konflikimanagement. Die Frauen lernen die Berufe
im Sozial- und Gesundheitsbereich kennen und erfahren, was ,man” mitbringen muss,
um diese Berufe in Deutschland austben zu dirfen. Ein Teil der Frauen qualifiziert sich zur
Fachkraft for die Aufbereitung zahnmedizinischer Instrumente im Karl-H&upl-Institut der
Zahnarztekammer Nordrhein. Andere méchten im Rahmen eines Praktikums in einem
der fUr sie in Frage kommenden Berufe erste praktische Erfahrungen sammeln.

So wird jede Frau ihrem beruflichen Ziel deutlich naherkommen.

Weitere sechs Kurse werden bis 2018 statifinden. Der néchste beginnt am 11.01.2016. Wenn
Sie mehr Uber das Projekt erfahren méchten, nehmen Sie den Kontakt zu Annemarie Bottek
auf unter der Telefon-Nummer 0211 98928513 oder besuchen Sie eine unserer
Informationsveranstaltungen in der Kanzlerstra3e 2 in Dusseldorf-Rath.

Die aktuellen Termine finden Sie im Internet unter www.zwd.de.

Ein Angebot der: Kooperaticnspariner: Geférdert durch:

---------- = PUROPAIBCHE kN O

/WD ' Jobcenter Olim— AESF . ...
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Materialien zum
Migrationssozialrecht

Der Bereich der Migrations- und
Fluchtlingsberatung ist ein unibersicht-
liches und komplexes Rechtsgebiet.
Zudem unterliegen die rechtlichen
Grundlagen einer bestdndigen Ent-
wicklung - es vergeht kaum ein Jahr,
in dem die relevanten Gesetze nicht
veréndert wurden.

Neben Fortbildungen und Qualifi-
zierungen zu den Bereichen, Aufent-
halts- und Asylrecht und Migrations-
sozialrecht bietet das ,,Projektbiro Q”
der GGUA Fluchtlingshilfe e.V. aus
Monster eine ganze Fille wertvoller
Arbeitshilfen und andere Materialien,
die zum Download bereit stehen:

http://www.einwanderer.net

Unter anderem gibt es auch eine
tabellarische Ubersicht ,Zugang zum
SGB Il und zur Erwerbstétigkeit for
drittstaatsangehdrige Auslédnderinnen
und Auslédnder” unter:

http://snipurl.com/2a57c92

Rezension:

Unterkunfts- und Heizkosten nach dem SGB I

Der praxisnahe Rechtsratgeber
JLeitfaden zum Arbeitslosengeld 11”
des Arbeitslosenprojekt TuWas gehért
seit Jahren zur unentbehrlichen Fach-
literatur fir Berater und Betroffene.
Ergénzt wird der Leitfaden schon seit
einigen Jahren durch ein weiteres
Handbuch ,Unterkunfts- und Heizkos-
ten nach dem SGB II” aus dem glei-
chen Verlag. Das Handbuch ist nunin
der 3. Auflage erschienen (Stand
01.05.2015).

Von der Erléuterung der Produkt-
theorie Gber Fragen zur Renovierung,
der Berucksichtigung von Jahresab-
rechnungen bis hin zur Berechnung
des Zuschusses zu den ungedeckten
KdU fir Auszubildende werden auf
mittlerweile 471 Seiten fast alle denk-
baren Fragen zum Thema KdU und
Heizung beantwortet.

Das Handbuch ist weiterhin klar ge-
gliedert und mit einem umfangreichen
und Uberaushilfreichen Stichwortver-
zeichnis versehen: Ubernahme von
Kosten der Tankreinigung bei selbst-
genutztem Wohneigentum? Kein Pro-
blem (findet sich auf S. 178)!

Erfreulicherweise sind in der Neu-
auflage sogar schon die erstab 2016
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Fachnochschulverlag

geltenden Anderungen durch das
25. BAf6G-AnG und zu erwartende
Anderungen durch das noch in Pla-
nung befindliche ,Rechtsvereinfa-
chungsgesetz” bericksichtigt.

Das Ganze gibt es zu einem fairen
Preis von 22 EUR (zzgl. Porto) nicht
nur im Buchhandel (ISBN: 978-3-
943787-42-9), sondern das Hand-
buch kann auch direkt beim Fachhoch-
schulverlag Frankfurt (zzgl. Porto) be-
stellt werden

www.fhverlag.de.
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Tarifregister NRW - ein
Blick hinein lohnt sich

Wer wissen mochte, wieviel Ur-
laubsanspruch und Urlaubsgeld in be-
stimmten Branchen zusteht, wird in
dieser Ubersicht aus Gber 80 Bran-
chentarifvertragen findig.

Ebenso steht eine Ubersicht zu den
aktuellen Ausbildungsvergitungen

zum Download zur Verfigung.

www.tarifregister.nrw.de
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IN EIGENER SACHE

Liebe Leserinnen und Leser des SOZIAL INFOs,
liebe Abonnentinnen und Abonnenten!

Unser SOZIAL INFO wird 30 !

Bereits seit 1985 geben wir unser
SOZIAL INFO heraus und informieren
Uber Gesetzestinderungen, Neuigkei-
ten und Verfahrensweisen zum Arbeits-
losengeld, friher zur Arbeitslosenhilfe
und seit 2005 zum Arbeitslosengeld
II, zu angrenzenden Rechtsgebieten, zu
Veranstaltungen und Fachliteratur.

Die ersten Ausgaben wurden Seite
fur Seite im Matritzendruck verviel-
faltigt, zusammengelegt und geheftet.

soziaL
INFO -

1005t

Spéter hat uns diese Arbeit ein Dru-
cker abgenommen - schlieBlich wa-
ren wir in unserer Beratungsarbeit als
Experten mehr und mehr gefordert
und haben dafir den Experten des
Druckereigewerbes ihr Fachgebiet
Uberlassen.

Der Einzug des Computers in un-
sere Arbeitswelt erleichterte uns auch
die Erstellung der Druckvorlagen - wir
nahmen Abschied von Gabriele
9009, unserer elektrischen Schreib-
maschine mit Korrekturtaste und lie-
3en die Letraset-Buchstaben in der
Schublade verschwinden.

Viele Abonnent/-innen und Abon-
nenten schétzen derzeit noch die Pa-
pier-Ausgabe unserer Zeitung und

bevorzugen noch das SOZIAL INFO
zum Anfassen.

Aber es gibt auch Nachfragen un-
serer Leser und Leserinnen nach ei-
ner praktischen digitalen Fassung.

Daher haben wir uns entschlossen,
eine PDF-Ausgabe des SOZIAL INFOs
auf den Weg zu bringen, die unsere
Druckausgabe sinnvoll ergénzen kann.

Neue Abo-Méglichkeiten
Ab 2016 haben Sie drei Abonnement-Varianten zur Auswahl:

1) Die Traditions-Variante in Papier

Sie wird im Jahresabonnement nach wie vor stabile 20 EUR
incl. MwSt, Versand und Verpackung kosten.

Alle Abonnentinnen und Abonnenten, die bei dieser Variante
bleiben méchten, brauchen nichts zu tun.

2) Print Plus PDF

Zusétzlich zur Druckausgabe kénnen Sie auch die PDF-Ausga-
be hinzu abonnieren. Der Preis dafir betragt dann 24 EUR incl.
Mw$t, Versand und Verpackung.

3) PDF-Solo

Alle, denen eine schlichte PDF-Fassung des SOZIAL INFOs aus-
reicht, die aber die Vorteile des praktischen Link-Aufrufs und der
PDF-Suchfunktion nutzen méchten, kénnen dieses PDF-Abonne-
ment zum Preis von 15 EUR incl. MwSt und E-Mail-Versand ab-
schlieBen. Die PDF-Fassung ist deshalb so ginstig, weil wir die
Druck- und Portokosten herausrechnen kénnen.

Wenn Sie |hr Abonnement veréindern méchten, dann
mailen Sie uns - méglichst bis zum Jahresende 2015 -
ihren zukinftigen Abonnement-Wunsch:

Claudia.Wendt@zwd.de
Betreff: SOZIAL INFO - Abo-Wechsel

»Neue Wege gehen.
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